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PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI GENOVA

DICHIARAZIONE DI APPELLO DEL PUBBLICO MINISTERO
- artt. 570, 582 e 593 cpp -

OGGETTO: DICHIARAZIONE DI APPELLO AVVERSO LA
SENTENZA N. D 3119/08 PRONUNCIATA DAL TRIBUNALE Dl
GENOVA SEZIONE Il PENALE IN DATA 14/7/2008 E
DEPOSITATA IN DATA 27/11/2008 LIMITATAMENTE ALLE
PARTI SOTTOINDICATE:

PERUGINI Alessandro

1) assoluzione dal reato di cui all'art. 323 cp contestato al capo 1

2) esclusione della contestazione riguardante la mancata somministrazione
di cibo. bevande e pasti, delle coperte in quantita sufficiente e di tutti i
qeneri necessari alla cura e alla pulizia personale dall’affermazione di
oenale responsabilita per il reato di cui all’art. 608 cp ascritto al capo 2

POGGI Anna

3) assoluzione dal reato di cui all’art. 323 cp contestato al capo 6

}) esclusione della contestazione riguardante la mancata somministrazione
di cibo. bevande e pasti. delle coperte in quantita sufficiente e di tutti |
generi necessari alla cura e alla pulizia personale dall'affermazione di
penale responsabilita per il reato di cui all'art. 608 cp ascritto al capo 7

CIMINO Ernesto
5) assoluzione dal r2ato di cui all’art. 323 cp contestato al capo 14
3) assoluzione dal reato di cur all’art. 608 cp contestato al capo 15

PELLICCIA 3runo
7} assoluzione dal re2ato dr cui all’art. 323 cp contzastato al capo 16
M assellzions dal f=ate 4 cul all ark 208 ep coni=state al capo |




GUGLIOTTA Biagio

9) esclusione della contestazione riguardante la mancata somministrazione
di cibo, bevande e pasti, delle coperte in quantita sufficiente e di tutti i
generi necessari alla cura e alla pulizia personale dall’affermazione di
penale responsabilita per il reato di cui all’'art. 323 cp ascritto al capo 18
(lett. F)

10) esclusione della contestazione riguardante lI'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all’art.
323 c¢cp ascritto al capo 18

11) esclusione della contestazione riguardante la mancata
somministrazione di cibo, bevande e pasti, delle coperte in quantita
sufficiente e di tutti i generi necessari alla cura e alla pulizia personale
dall affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all’art. 608 cp
ascritto al capo 19

12) esclusione del riferimento alla persona offesa Junemann Sebastian
dall'affermazione di penale responsabilita per i reati di cui agli artt. 581,
582, 585, 594, 612 e 610 cp ascritto al capo 20

13) esclusione del riferimento alla persona offesa Zehatschek Sebastian
dall’affermazione di penale responsabilita per i reati di cui agli artt. 581,
582, 585, 594, 612 e 610 cp ascritto al capo 20

14) esclusione del riferimento all’episodio del denudamento e della
posizione fetale relativamente alla persona offesa Pignatale Sergio
dall'affermazione di penale responsabilita per i reati di cui agli artt. 581,
582, 585, 594, 612 e 610 cp ascritto al capo 20

15) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cui agli artt.
582-585 cp ascritto al capo 21;

16) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall'affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all'art.
581 cp ascritto al capo 22,

17) esclusione della contestazione riguardante |I'aggravante di cui all'art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all'art.
594 cp ascritto al capo 23:

18) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all'art.
610 cp ascritto al capo 24;

19) assoluzione dal reato di cui all’'art. 581 cp contestato al capo 25

MAIDA Daniela

20) esclusione della contestazione riguardante la mancata
somministrazione di cibo, bevande e pasti delle coperte in quantita
sufficiente e di tutti 1 generi necessari alla cura e alla pulizia cersonale
dall affermazione i penale responsabilita per il r2ato di cul all art. 803 co
ascritto al capo 27

21) assoluzione dai reati di cui agli artt. 581, 582, 285. 594 512 ¢ 510 co
;ontestatt al capo 28 ET

TRAIMI Gianmarco




22) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 29
23) assoluzione dai reati di cui agli artt. 581, 582, 585, 594, 612 ¢ 610 cp
contestati al capo 30

BARUCCO Piermatteo

24) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 31
25) assoluzione dai reati di cui agli artt. 581, 582, 585, 594 612 e 610 cp
contestati al capo 32

PISCITELLI Maurizio

26) assoluzione dal reato di cui all'art. 608 cp contestato al capo 39

MULTINEDDU Antonio Gavino

27) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 40

RUSSO Giovanni

28) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 41

FURCAS Corrado

29) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 42

SERRONI Giuseppe

30) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 43

FONICIELLO Mario

31) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 44

AVOLEDO Reinhard

32) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 45

PINTUS Giovanni

33) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 46

ROMEO Pietro

34) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 47

MURA Ignazio

35) assoluzione dal reato di cul all’art. 608 cp contestato al capo 48

MANCINI Diana

38) assoluzione dal reato di cui all'art. 308 cp contestato al capo 50

GAETANO Antonello

37) esclusione della contestazione riguardante | aggravante di cui all art. 61
» | co dall’'affermazionz di oenale responsabilita ger 1 r2ati di cu aali artt.
232 2 310 g ascritty Al cans 24




38) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all'art.
610 cp ascritto al capo 55;
39) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall'affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all'art.
610 cp ascritto al capo 56;

AMADEI Barbara

40) esclusione della contestazione riguardante l'aggravante di c
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di
610 cp ascritto al capo 60:;

41) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’'affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all'art.
594 cp ascritto al capo 61,

CERASUOLO Daniela

42) assoluzione dal reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 64

INCORONATO Alfredo
43) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all’art.
582 cp ascritto al capo 66;

PATRIZI Giuliano

44) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cun all’art.
581 cp ascritto al capo 68;

MULAS Marcello
45) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110, 479 cp contestato al capo 76
46) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110, 479 cp contestato al capo 77

AMOROSO Giovanni

47) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110, 479 cp contestato al capo 79
48) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110, 479 cp contestato al capo 80
49) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110, 479 cp contestato al capo 81

SABIA COLUCCI Michele

ApoonliisiAana AAal cAantb~ S 44N AST YN S e S I )iy
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531) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110, 479 cp contestato al capo 83

TOCCAFONDI Giacomo

32) assoluzione dal reato di cui all'art. 323 cp contestato al capo 34

53) assoluzione dai reati di cui agli artt. 365 e 378 contestati al capo 86

54) esclusione deila contestazione riguardante I'aggravante di cui all art. 61
~ 1 cp dall affermazione di penale responsabilita per il reato di cui all art.
~o4 ~p o 2scnitto al capo 30
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55) assoluzione dai reati di cui agli artt. 110. 365 e 378 contestati al capo
91

56) esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cui agli artt.
110, 612 cp ascritto al capo 92

57) assoluzione dal reato di cui all'art. 594 cp contestato al capo 93

58) assoluzione dai reati di cui agli artt. 594, 581 e 635 cp contestati al
capo-95 ' )

59) assoluzione dal reato di cui all’art. 328 cp contestato al capo 97

60) assoluzione dai reati di cui agli 365 e 378 cp contestati al capo 98

61) assoluzione dal reato di cui all'art. 594 cp contestato al capo 103

AMENTA Aldo

62) assoluzione dal reato di cui all’art. 323 cp contestato al capo 104

63) assoluzione dai reati di cui agli artt. 110, 365 e 378 cp contestati al
capo 105

64) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110 e 612 cp contestato al capo
106

65) esclusione della contestazione riguardante |l'aggravante di cui all’art. 61
n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per il reato di cui agli artt.
110 e 582 cp ascritto al capo 108

66) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110 e 594 cp contestato al capo
110

67) assoluzione dal reato di cui all'art. 581 cp contestato al capo 111

MAZZOLENI Adriana

68) assoluzione dal reato di cui all'art. 323 cp contestato.al capo 112

SCIANDRA Sonia

69) assoluzione dal reato di cui all'art. 323 cp contestato al capo 113

70) assoluzione dai reati di cui agli artt. 110, 365 e 378 cp contestati al
capo 114

71) assoluzione dal reato di cui agli artt. 110 e 612 cp contestato al capo
115

72) assoluzione dal reato di cui all'art. 479 cp contestato al capo 116

ZACCARDI Marilena
73) assoluzione dal reato di cui all'art. 323 cp contestato al capo 119
74) assoluzione dal reato di cui all'art. 594 cp contestato al capo 120

MOTIVI

Punti 1 e 3:
» assoluzione dell’imputato Perugini dal reato di cui all’art. 323 ¢
sontestato al capo 1
1ssoluzione dell’imputata Poqgi dal r2ato 4i cui ail"art. 223 ¢
;ontestato al cano 5
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Il Tribunale ha assolto gli imputati dal reato di abuso di ufficio non
ritenendo raggiunta la prova sufficiente dell'esistenza dell elemento
psicologico e cioé del dolo diretto intenzionale.

Il Giudice fa discendere questa conclusione dalla constatazione
dell’assenza di prova sufficiente in ordine al fatto che gli imputati abbiano
direttamente assistito ad episodi di violenza fisica o morale in danno degli
arrestati e al fatto che in altre occasioni gli stessi siano intervenuti per fare
cessare alcune vessazioni. -

La conclusione non appare condivisibile.

Lo stesso Tribunale ha ritenuto pienamente provate una serie di gravi
condotte in danno degli arrestati analiticamente indicate nelle pagine da
321 a 324 in tredici punti e sicuramente costituenti vessazioni e trattamento
inumano e degradante e tali da “...senza dubbio ricomprendersi nella
nozione di tortura adottata nelle convenzioni internazionali..” (pagina 318).
Il Tribunale ha inoltre ritenuta raggiunta la prova in capo agli stessi imputati
del dolo del reato di cui all’art. 608 cp e cioe di abuso di autorita sui
detenuti.

In questa situazione e illogico ritenere che gli imputati abbiano avuto
contezza di una serie cosi consistente di condotte vessatorie e non abbiano
invece avuto percezione di altre della stessa natura e di durata sicuramente
apprezzabile essendovi prova certa del fatto che le violenza fisiche e
morale si sono protratte per tutti i tre giorni di funzionamento della
struttura.

Infatti nel trattamento inflitto ai detenuti dalle Forze dell'Ordine in Bolzaneto
vi & stato molto di pitd di una, comunque assai grave, compressione del
residuo spazio di liberta dei detenuti; vi € stata una volonta molto piu
intensa diretta a vessare le persone ristrette nel sito, a lederle nei loro
diritti fondamentali, proprio per quello che rappresentavano (tutti
appartenenti all’area "no global”, e partecipanti alle manifestazioni ed ai
cortei contro 1l vertice G8) e per le loro condizioni e caratteristiche
personali . La gravita, lintensita e la sistematicita delle violazioni
commesse, tutte in danno di parti offese appartenenti alla stessa area “no
global” e quindi con solidarieta di idee, l'univocita delle azioni illegali
dirette tutte al disprezzo, all'umiliazione ed alla vessazione di queste
persone proprio per la loro appartenenza ideologica e per le loro
caratteristiche particolari di abbigliamento e di capigliatura, la reiterazione
delle condotte per tutto il tempo di permanenza nella struttura senza
apprezzabili interruzioni, i continui riferimenti negli insulti e nelle minacce
alla contrapposizione tra il movimento "no global® e le forze dell'Ordine
(sono significativi gli insulti e le minacce con riferimento alia morte di Carlo
Giuliani). 1 continui riferimenti in chiave minacciosa ad una prossima futura
fine del movimento in una con | chiarl riferimenti politici & continui
richtami con parole = gesti al nazismo =d al fascismo e alla loro politica
antisemita «(definiti dallo stesso Tribunale “intollerabili sulla bocca di
appartenent; a Forze di Polizia di uno Stato demaocratico. che pone il ripudio

lei nazifascismo tra ¢ valore della propria Costituzione™ - pagina 323).
sono tutti =iementi fortemente indicativi della =sistenza 41 una volonta
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analizzera nel successivo capitolo dedicato ai responsabili) queste
vessazioni ai danni degli arrestati presenti in Bolzaneto.

Né vale l'argomento logico seguito dal Tribunale secondo cui sarebbe
contraddittorio I'esistenza del dolo con gli interventi dei due imputati volti a
fare cessare delle condotte di vessazione.

In realta questi interventi sono stati in numero contenuto e si sono limitati a
sciogliere degli assembramenti ed a inibire la prosecuzione di ingiurie verso
un gruppo di arrestati transitanti sul piazzale. _

Il comportamento degli imputati Poggi @ Perugini in queste circostanze,
lungi dal costituire una giustificazione, ha al contrario una valenza
accusatoria.

Infatti gli interventi di Poggi e Perugini dimostrano: il fatto che si siano
occupati anche del trattamento dei fermati, il fatto che gli stessi non
stessero in permanenza chiusi nei locali dell'ufficio trattazione, Ia
conseguente contezza da parte degli imputati delle vessazioni in essere
nella struttura.

Tk ok ok ok ok ok kk ok ok kK

Punti 2, 4, 9, 11 e 20:

e esclusione della contestazione riguardante la mancata
somministrazione di cibo, bevande e pasti, delle coperte in
quantita sufficiente e di tutti i generi necessari alla cura e alla
pulizia personale dall’affermazione di penale responsabilita per il
reato di cui all’art. 608 cp per gli imputati Perugini, Poggi,
Gugliotta e Maida rispettivamente ascritto ai capi 2, 7, 19 e 27;

» esclusione della contestazione riguardante la mancata
somministrazione di cibo, bevande e pasti, delle coperte in
quantita sufficiente e di tutti i generi necessari alla cura e alla
pulizia personale dall’affermazione di penale responsabilita per il
reato di cui all’art. 323 cp per I'imputato Gugliotta ascritto al capo
18 (lett. F)

Il Tribunale ha escluso queste condotte dall’'affermazione di penale
responsabilita non ritenendole dolosamente realizzate.

[l Giudice. pur ritenendo questi fatti sicuramente provati e di natura
sicuramente vessatoria, non li ha ritenuti dolosamente realizzati in quanto
frutto della "pessima organizzazione dell'intero servizio di ricezione &
jestione dei detenuti realizzata dalle strutture di comando della forze di
nolizia ipagina 325)

I Giudice di orimo grado ha quindi qualificato questi fatti come di natura
colposa e non dolosa e comunque non ascrivibile agli imputati bensi agli
~crganizzatori di vertice della struttura.

i_'argomento non convince.

=" 'adubbio che la mancata previsione desi tampi di permanenza degl
rrestati nalla struttura 2 quindr della somministrazione Ji <tho 3 322 di
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organizzazione e che dall'istruttoria dibattimentale non € emersa prova che
tale carenza sia stata preordinata alla vessazione,
Questo argomento pero potrebbe valere come giustificazione per gl
imputati solo ed al massimo per le prime ore della giornata del venerdi e
cioé per il primo periodo di funzionamento della struttura ma non puo piu
valere per & periodo successivi quando gli imputati, referenti in loco della
struttura per le rispettive amministrazioni, ebbero modo di constare la
mancanza di somministratore regolare dei cibo e dei generi di conforto e di
igiene per i detenuti.
In materia non puo essere proposto quale argomento difensivo la mancanza
di autonomia di spesa da parte degli imputati; non risulta infatti che questi
ultimi abbiano in alcun modo provveduto a segnalare all’Ufficio di Gabinetto
della Questura o ad altra Autorita loro superiore il problema del cibo e
dell’acqua per i detenuti in rapporto alla durata del tempo di permanenza
nelle celle sicuramente tale da imporre la somministrazione aimeno di un
pasto (sul punto un valido parametro in termini temporali & fornito
nell’ordinamento penitenziario dall’articolo 9 |I. 354/1975 e art. 11 D.P.R.
230/2000, sicuramente applicabili a tutte le persone private della liberta in
una struttura di detenzione, che prevede un pasto ogni 5 — 6 are ).
In proposito spiace rilevare come da un lato lo stesso imputato Perugini
abbia, legittimamente, provveduto a fare pervenire cibo ed acqua al
personale della Polizia di Stato operante nell’ufficio, facendosi giustamente
carico del problema dell’alimentazione dopo un certo numero di ore di
presenza (Si veda sul punto la testimonianza dell'lspettore Polstato Barbieri
Marco — ud. 18/12/2006 e I'esame in data 25/9/2007 dell'imputato Perugini
Alessandro “....io personalmente ho provveduto, mi sembra nella giornata di
sabato, al cibo del personale della Polizia di Stato..." - pagina 88 della
trascrizione) e dall’altro come analoga attenzione non sia stata invece posta
da parte degli imputati per l'altrettanto importante oltre che legittima
esigenza di alimentazione dei fermati. E che vi fosse possibilita di
intervenire adeguatamente & dimostrato da quello che successe la
domenica mattina quando un semplice Ispettore (Badolati Gaetano -
testimonianza del 27/11/2006), evidentemente vedendo che i fermati
avevano fame e sete, si attivo, sia per segnalare adeguatamente ai suoi
superiori il problema del cibo, sia per contattare i colleghi dello spaccio
(Ispettore Mongiello Bartolomeo — udienza 28/11/2006 - per |'alimentazione
e Sovrintendente Mele Umberto - udienza 28/11/2006 - addetto al
magazzino, per le coperte). Certo almeno questo avrebbero dovuto e potuto
fare gli imputati
................. uppato dal C. udi
Sul non avendo potuto mangiare adeguatamente le forze di polizia analogo
frattamento dovessero subire 1 detenuti. A p arte la considerazione che 1l
dibattimento non ha provato digiuni delle forze dell'ordine. un tale
comportamento anzi € ulteriore sintomo della sussistenza di un dolo
ritorsivo
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Punti 5, 6,7 e 8:

e assoluzione dell’imputato Cimino dai reati di cui all’art. 323 e 608
cp contestati ai capo 14 e 15

» assoluzione dell’imputato Pelliccia dai reati di cui all’art. 323 e
608 cp contestati ai capo 16 e 17

Il Tribunale ha assolto gli imputati Cimino e Pelliccia dai reati loro ascritti in
quanto non ha ritenuto gli stessi in posizione di garanzia rispetto al
trattamento inflitto ai detenuti nel sito provvisorio di Bolzaneto neppure per
la fase di pertinenza della Polizia Penitenziaria.

La decisione si fonda essenzialmente su tre argomenti:

o assenza di superiorita gerarchica degli imputati, in quanto Ufficiali del
Disciolto Corpo degli Agenti di Custodia, rispetto al personale della
Polizia Penitenziaria

e assenza di superiorita funzionale degli imputati rispetto alla Polizia
penitenziaria, non avendo gli stessi compiti di custodia dei detenuti

e« mancanza di prova che gli imputati, nella loro veste di Ufficiali di
Polizia Giudiziaria, abbiano assistito a reati commessi in danno delle
persone arrestate

La conclusione del Giudice di primo grado non sembra potersi condividere.
In quanto questi argomenti difensisivi, integralmente recepiti dal Tribunale,
sono In parte smentiti dalle risultanze dibattimentali ed in parte non
convincenti.

Per la prima tematica si osserva quanto segue.

E" vero che secondo la previsione del combinato disposto degli articoli 6,-9
e 25 della |. 385/1990 gli Ufficiali del Disciolto Corpo degli Agenti di
Custodia non fanno piu parte della Polizia Penitenziaria, costituendo un
ruolo autonomo militare ad esaurimento, cosi mantenendo da un punto di
vista gerarchico la qualifica di militari con i conseguenti gradi, mentre |l
personale della Polizia Penitenziaria € gerarchicamente ordinato con le
qualifiche di un corpo civile.

Ma e altrettanto vero che e prevista per legge un'osmosi tra i due ruoli con
conseguente possibilita per gli Ufficiali del Disciolto Corpo degli Agenti di
Custodia di assumere, in rapporto alle qualifiche del corpo civile
corrispondenti ai loro gradi, anche funzioni svolte dall’/Amministrazione e
dalla Polizia penitenziaria, tra questi proprio il servizio di traduzione dei
detenuti ed internati ed il servizio di piantonamento dei detenuti in luoghi di
cura.

Il comma 6 del citato art. 25 (che tratta proprio del "Ruolo ad esaurimento
degli Ufficiali del Corpo degli Agenti di Custodia”) recita infatti: “Gli Ufficiali
del ruolo ad esaurimento assumono le funzioni e gli obblighi dei funzionari
direttivi o dei dirigenti dell’Amministrazione penitenziaria ¢ possono 2ssere
oreposti. a domanda. alla direzione dei servizi tecnico-logistici. del servizio
Ji traduzione dei detenuti ed internati e del servizio di niantonamento dei
detenuti ed internati ricoverati in luogo di cura... nonche der servizi di
amministrazione. Possono aitresi essere preposti a domanda alla direziona
Jeqgli istituti e servizi dell’Amministrazione oenitenziaria. semore chH= 31ano
(1 D0ssesso el requisiti nrevisti dalla ieqgr vigenti c2r L corcisaondants
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A questo potere per gli Ufficiali del Disciolto Corpo di assumere funzioni
svolte dall’Amministrazione e dalla Polizia penitenziaria fa da contraltare la
previsione, a norma dell’art. 7 del D.P.R. 15/2/1999 n. 82 — Regolamento di
Servizio del Corpo di Paolizia Penitenziaria - di un corrispondente dovere di
subordinazione da parte del personale della Polizia Penitenziaria “che
presti servizio presso gli uffici centrali e periferici dell’amministrazione
penitenziaria “ e che pertanto “e tenuto inoltre ai doveri di subordinazione
nei confronti del personale di qualifica superiore a quella rivestita dal
personale stesso verso il quale si determina un rapporto di dipendenza in
ragione della funzione esercitata ".

I Consiglio di Stato d'altronde, proprio nel parere del 22/11/1994 poi
recepito dal Ministero di Grazia e Giustizia nella circolare del 19/7/1995,
cosi statuiva: “....La compatibilita tra lo stato militare e le nuove funzioni
che possono essere civili....é risolta dallo stesso legislatore che al comma 6
del piu volte ricordato articolo 25 le attribuisce loro. E nelle funzioni,
quando esercitate iure, non puo non essere compreso anche il dovere di
subordinazione dei collaboratori, dovere peraltro regolato da norme puntuali
nella stessa legge n. 395/1990, che all’art. 9 comma 1 prevede, ad
esempio, come superiore gerarchico degli appartenenti al Corpo di Polizia
penitenziaria, il Direttore dell’istituto (funzione che e assegnabile anche agli
Ufficiali del ruolo ad esaurimento). Ove sussistano dubbi per la
sovraordinazione, nel caso di espletamento di altri servizi penitenziari. Si
potra provvedere. per quanto occorra, nell'atto di affidamento dell’'incarico
specifico.. "

Se e quindi vero che gli Ufficiali del Disciolto Corpo degli Agenti di Custodia
non sono superiori gerarchici degli Ispettori della Polizia Penitenziaria e
pero altrettanto vero che gli stessi ufficiali sono per gli incarichi da loro
ricevuti e per gli obblighi derivanti secondo legge dalla qualifica di Ufficiali
di Polizia Giudiziaria in posizione di superiorita funzionale rispetto al
personale di grado inferiore della Polizia Penitenziaria.

In particolare nel caso in esame il Generale Ricci nomino gli imputati
Cimino e Pelliccia responsabili nel sito provvisorio di Bolzaneto delle
traduzioni con il provvedimento n. 2/G8/2001 del 10/7/2001 (documento
4.33); lo stesso generale con il successivo provvedimento n. 6/G8/2001
del 10/7/2001 (documento 4.37) dispose che cinque Ispettori e tre
Sovrintendenti della Polizia Penitenziaria con funzioni di capo-scorta
(Ispettore Sup. Bellotti Gaetano, Ispettore Sup. Olla Ignazio, Ispettore Capo
Tontini Tiziano, Ispettore Picchia Antonello. Ispettore Cipriani Stefano,
Sovrintendente Gagliardi Umberto, Sovrintendente Patrizi Giuliano,
Sovrintendente Sanna Pietro) e cinquantotto tra Assistenti ed Agenti della
Polizia Penitenziaria (nominativanmente indicati in un elenco allegato
all'ordine di servizio stessc =d apparteneti al PRAP Genova. PRAP Perugia.
PRAP Ancona. PRAP Roma. PRAP Napoli. PRAP Torino e PRAP Bari) per
i2 2sigenze darivanti dagli incarichi conferiti agli imputati per le traduzioni
ffettuassero “servizio presso la sede della Polizia di Stato in Bolzaneto
lle divendenze funzionali del Capitano AACC Bruno Pelliccia e del
Zapitano AACC Zrnesto Cimino .

Quindr ah moutati 3vavano per | 2spletamento dei oo comoiti rina

el i = s A s A e s s e e 2l S Sea e Al B Sl

=)
=
=



Polizia Penitenziaria capi scorta e, tramite questi ultimi, anche su tutti gli
Agenti ed Assistenti indicati nell’'elenco.

Non € quindi vero che gli imputati non avessero la possibilita, oltre che il
dovere, di intervenire.

Peraltro dal dibattimento non e risultato alcun intervento da parte degli
imputati volto a migliorare le condizioni del trattamento né indirizzato ai
capi scorta né ad altro personale di grado inferiore.

Inoltre I'argomento della mancanza di rapporto gerarchico € molto formale e
non corrisponde alla sostanza dei rapporti che realmente intercorsero nel
sito tra gli ufficiali del Disciolto Corpo e I'altro personale di grado inferiore
della Polizia Penitenziaria.

E' evidente infatti che un Agente o un Assistente e anche un Ispettore della
Polizia Penitenziaria mai avrebbe potuto ignorare e mai avrebbe ignorato un
ordine da un Ufficiale anche se del Disciolto Corpo.

Significativa sul punto € la deposizione del Magistrato Coordinatore Sabella
Alfonso che all'udienza del 26 febbraio 2007 in proposito, parlando del
problema dei rapporti tra Polizia Penitenziaria ed Ufficiali del Disciolto
Corpo, ha cosi testimoniato: “...sono superiori gerarchici della Polizia
Penitenziaria soltanto laddove incaricati di un compito funzionalmente
superiore...non sono cioé...che poi in concreto, ora dobbiamo anche
essere...non e che l'agente della Polizia Penitenziaria manda a quel paese
un Generale del Disciolto Corpo, non lo fara mai, perché comunque sarebbe
passibile di sanzioni disciplinari in concreto, pero formalmente e chiaro che
....I'Ufficiale del Disciolto Corpo non ha nessun tipo di potere gerarchico
come grado...” (pagina 124 della trascrizione)

Emblematiche sul punto, a dimostrazione del potere di fatto esercitato dagli
imputati e della corrispondente sottoposizione ai medesimi da parte degli
Agenti delle Polizia penitenziaria, sono le dichiarazioni dell’Agente di
Polizia Penitenziaria Cerasuolo Daniela, nell'esame del 22 ottobre del 2007,
laddove afferma tra l'altro: * ... mi é capitato piu di una ragazza che aveva
questa necessita (di assorbenti)..ho chiesto di procurarmi degli
assorbenti...sono arrivati...I'ho chiesto sempre ad un superiore...mi sa
Cimino. il Maggiore Cimino...” (pagina 33 della trascrizione). E' evidente
quindi un agente della Polizia Penitenziaria ha considerato [|'imputato
Cimino suo superiore ed a lui si é rivolta per un'esigenza inerente non
|'attivita di traduzione ma le condizioni di trattamento dei detenuti.

E ancora |I'Assistente Capo Cardia Maurizio (indicato dalla difesa Doria) che
ha deposto all'udienza del 7 maggio 2007 ha ricordato di avere ricevuto
'ordine dal Capitano Cimino di lavare i veicoli sul piazzale e di non avere
nbiettato nulla.

infine dall'istruttoria dibattimentale € emersa prova che nel sito provvisorio
il Boizaneto 1 componenti della Polizia penitenziaria obbedirono in concreto
id ordini degli Ufficiali del Disciolto Corpo senza nulla obiettare. Lo stesso
-mputato Doria. Ufficiale all’'epoca Colonnello del Disciolto Corpo. nel suo
2same del 29 ottobre 2007 ha infatti ricordato di essere intervenuto la
fomanica mattina all interno della palazzina su richiesta dell'lspettore della
’alizia Panitenziaria Olla »2er fare uscire altro Ispettore della Polizia
2:nitanzianta Agatl Giuseppe. il quale obbadi all'ordine 24 usci senza nulla
pyssrare fcgme ancha o stesso Trionnale na ricordate - nagina 44



E' quindi provato che da un lato |'lspettore Olla considero il Colonnello
Doria, Ufficiale del Disciolto Corpo, suo superiore e dall'altro che I'lspettore
Agati fece altrettanto obbedendo all'ordine.

Per la seconda tematica si osserva quanto segue.

La tesi non appare condivisibile ed anzi €, ancora una volta, molto formale.
Infatti, gia dall'ordine di servizio n. 2/G8/2001 del Generale Claudio Ricci
(documento 4.33), in ordine alle competenze, del responsabile della
traduzione, si legge: *..i soggetti in parola (gli arrestati), una volta visitati e
immatricolati, verranno presi in carico dal personale a disposizione dei
citati Ufficiali riportati nell'allegato elenco e tradotti presso gli istituti
penitenziari di destinazione. Gli stessi Ufficiali provvederanno a pianificare
le relative traduzioni ed ad impartire le necessarie disposizioni per |l
corretto svolgimento del servizio....”

Pertanto, quindi, i compiti dei responsabili delle traduzioni non erano
limitati alle sole operazioni materiali di trasporto bensi riguardavano la
gestione completa di ciascun arrestato, “visitato e immatricolato®, sino alla
effettiva consegna all'istituto di destinazione e quindi comprensiva della
custodia dello stesso durante tutte queste fasi.
Inoltre, deve ricordarsi come la permanenza di ciascun arrestato nel sito
dopo le operazioni di immatricolazione e di visita medica non fosse prevista
nel piano d'intervento generale dell’attivita dell’lAmministrazione
penitenziaria ma sia stata determinata da una scelta tecnico-operativa
proprio del S.C.T. (quindi allo stesso riferibile ed imputabile), legata alla
finalita di economizzare |e risorse e consistita nell’attendere
l'immatricolazione di un numero di detenuti tali da completare i veicoli, che
a Bolzaneto era pulmini da sedici posti (non impiegabili a San Giuliano per
ragioni logistiche).

Non € quindi pertinente il paragone con quanto accade in via ordinaria
all’interno di un istituto penitenziario in cui la custodia del detenuto e
trasferita dal Responsabile della Sicurezza al Servizio delle Traduzioni con
la materiale consegna alla scorta.

Nel sito provvisorio di Bolzaneto per le caratteristiche dello stesso vi era
una diversa situazione di fatto. Ciascun detenuto subito dopo la visita e
I'immatricolazione doveva essere preso in consegna dal Servizio Centrale
delle Traduzioni senza che fosse previsto alcun momento di attesa.

Sul punto gia il piano d'intervento generale del 9/7/2001 del Magistrato
Coordinatore (documento 4.4) al numero 12 prevedeva che: “gli arrestati o
fermati. una volta immatricolati e visitati. saranno tradotti a mezzo del
versonale del S.C.T. presso taluno degli istituti suddetti *

Pertanto. ciascun arrestato, dopo la visita 2 le operazioni tecniche di

'mmatricolazione era gia formalmente in carico al S C.T & quindi i due
‘moutati  dovevano occuparsi della custodia degli arrestati non soltanto,
ovviamente. durante la traduzione degli stessi ma anche. dopo
i immatricolazione, durante il periodo in cui I d2tenuti venivano nuovamente
collocati nelle celle della penitenziaria in attesa di @2ssere accompagnati al
nezzi =2d 2ssere poi materialmente trasferiti

| 2sponsabile della sicurezza Ispattore Guglistta 3iagio 12l suo 2same Jd2!
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nella cella numero 1 era praticamente gia immatricolato. perquisito. pronto
per essere tradotto, allora io mi riferivo...mi rivolgevo ai due Maggiori (gli
imputati Cimino e Pelliccia) dicendo “Guarda che ce ne hai gia tre. ce ne
hai quattro” e poi loro gia sul foglietto prendevano in consegna il soggetto e
poi se la vedevano loro a mettere personale |i davanti che poi da li a poco
avrebbero gia organizzato la (traduzione)..." e, alla domanda di quale
personale facesse custodia davanti alla cella, "..era personale del nucleo
(SCT) si anche perche io non avevo nessuno da poter mettere..il Dottor
Sabella lo sapeva perché io lamentai la mancanza di personale ..e poi ne
parlai quando c’era il problema delle donne...” (pagina 62 e 63 della
trascrizione) “...io chiedevo se ci avevano personale e mandavano...anche
perche io il foglio con i nominativi gia loro lo prendevano in consegna..se
loro che prendevano il foglio gia erano responsabili del detenuto...quindi se
diciamo se il foglietto era stato gia consegnato e loro gia in un certo senso
lo avevano preso in consegna Se la vedevano loro stessi, pero ripeto io
non avevo nessuno da controllare..” (pagine da 63 a 65 della trascrizione).

Sul punto & opportuno sottolineare che le dichiarazioni rese dall'imputato
Gugliotta sul fatto che la custodia alla celle venne esercitata
esclusivamente dagli uomini del Servizio delle Traduzioni sono pienamente
confermate dalle testimonianze del Magistrato Coordinato Sabella Alfonso
(udienza del 26/2/2007) e dello stesso responsabile del Servizio Centrali
Traduzioni Generale Ricci Claudio (udienza 9/1/2007)

Quindi quando l'imputato Pelliccia nell’esame del 26 ottobre 2007 ha
dichiarato che all'interno del sito il personale del Servizio Traduzioni venne
utilizzato solo “per le perquisizioni e per | brevi cambi del personale...per
riposarsi un attimo e per avere un attimo di breack” (pagina 42 della
trascrizione) ha riferito una circostanza sicuramente non vera e smentita
dalle risultanze processuali

A guesta considerazione si deve aggiungere che dal dibattimento € emersa
la presenza pressoche continuativa dei due imputati non soltanto nel cortile
ma anche all'interno del padiglione e nel corridoio e cioe proprio davanti
alle celle. Da cio deriva la prova della consapevolezza del trattamento
inumano e degradante cui gli arrestati erano sottoposti. Pertanto, la qualita
certa di Ufficiale di Polizia Giudiziaria dei due Maggiori comportava il
dovere per gli stessi di impedire la consumazione dei reati in danno degli
arrestati non solo per la fase successiva all'immatricolazione ma anche per
la fase precedente e cioe quella compresa tra la presa in carico da parte
dell’Amministrazione penitenziaria e la visita medica e |'immatricolazione.

| due citati imputati erano quindi in posizione di garanzia rispetto ai diritti
degli arrestati sia nel periodo di attesa in vista delle operazioni tecniche
dell'limmatricolazione (fase in cui la fonte ¢ da ricercarsi nella qualita di
Ufficiale di Polizia Giudiziaria e quindi negli artt. 55 e 57 cpp) sia
successivamente neir oeriodi di attesa per la materiale traduzione (fase in
cui la fonte 2 da ricercarsi nei provvedimenti di nomina ad affidamento
incarico che specificano |2 funzione del S.C.T. @ nella qualita di Ufficiale di

Pclizia Giudiziaria ).

La resoonsabilita del r2sponsabile deila sicurezza del sito. [spettene
Sugliotta  auindi 31 aagiung2 A tuelle del due Maggior non ouo certo
Hidaria
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In ordine alla terza tematica si precisa quanto segue.
La tesi recepita dal Giudice di primo grado & integralmente smentita in fatto
dalle risultanze dell'istruttoria dibattimentale.

E' infatti emerso che i due imputati sono stati con continuita presenti anche
all'interno del padiglione, sia nella stanza c.d."interforze" che nel corridoio
e quindi davanti alle celle e comunque in punti della struttura dalle quali
erano visibili le celle .

In proposito numerosi sono gli elementi emersi dall’istruttoria
dibattimentale.

Si vedano in particolare le seguenti dichiarazioni rese al dibattimento:

» |Ispettore della Polizia Penitenziaria Spila Stefano - udienza del
16/1/2007, il quale ha testimoniato che durante il suo servizio ebbe
modo di vedere i Capitani Cimino e Pelliccia nella stanza “interforze”

o+ Generale Disciolto Corpo Agenti di Custodia Ricci Claudio — udienza
9/1/2007, il quale ha riferito di avere effettuato la domenica un
incontro presso la sala "interforze” del sito di Bolzaneto con i quattro
Capitani del Disciolto Corpo incaricati delle traduzioni nei due siti di
Bolzaneto San Giuliano (Cimino, Pelliccia, Zito e Coletta)

o Capitano Disciolto Corpo Agenti di Custodia Coletta Mario — udienza
15 gennaio 2007, che ha testimoniato di avere partecipato domenica
22 luglio intorno alle ore 10,00 in Bolzaneto ad un incontro cui erano
presenti i suoi tre colleghi capitani (Zito, Cimino e Pelliccia), il
Colonnello Doria, il Generale Ricci ed il Magistrato Sabella

» Assistente Capo della Polizia Penitenziaria Gruosso Vincenzo -
udienza del 16/1/2007, il quale ha testimoniato di avere visto nel
corridoio Cimino, che una volta si affaccio anche nella matricola e di
ricordare anche la presenza di un altro Capitano

s Capitano Disciolto Corpo Agenti di Custodia Zito Giuseppe — udienza
15 gennaio 2007, che ha testimoniato di avere incontrato una mattina
a Bolzaneto il collega Cimino

s Agente Scelto della Polizia Penitenziaria Marini Roberta — udienza del
22/1/2007, la quale ha testimoniato di avere visto due volte 1l
Capitano Cimino: una volta sulle scale ed una volta sul piazzale e di
avere visto invece visto il Capitano Pelliccia dentro alla palazzina la
domenica mattina a fine turno

o« Agente Scelto della Polizia Penitenziaria Greco Domenico — udienza
del 22/1/2007. il quale ha testimoniato di avere visto una volta nel
corridoio uno dei due Capitani

» Assistente Capo della Polizia Penitenziaria Vacca Mariano — udienza
iel 23/1/2007. il quale ha testimoniato di ricordare la presenza di
2ntrambi 1 Capitani all'interno della palazzina nonché la circostanza
*he lul stesso come altri disponeva del recapito teletonico cellulare
iel due Capitani

» [spettore Capo della Polizia Penitenziaria Papa Raffaele — udienza del
23/1/2007 1l auale na testimoniato di avere visto antrambi i Capitani
sul plazzaile

—
—

<



Agente Scelto della Polizia Penitenziaria Pascali Biagio — udienza del
19/1/2007, il quale ha testimoniato di ricordare il Capitano Cimino
nella stanza interforze

Ispettore Superiore della Polizia Penitenziaria Olla Ignazio — udienza

del 2/2/2007, il quale ha testimoniato di ricordare la presenza dei
Capitani Cimino e Pelliccia in matricola

Infermiere Poggi Marco - udienza del 6/2/2007. il quale ha
testimoniato di avere visto i due Capitani sia all'interno della

palazzina che nel piazzale

Agente Scelto della Polizia Penitenziaria Moraschi Pasquale -
udienza del 13/2/2007, il quale ha testimoniato di avere visto |
Capitani del Disciolto Corpo nel corridoio davanti alla matricola
Assistente Capo della Polizia Penitenziaria Sotgiu Giuseppe — udienza
del 29/1/2007, il quale ha testimoniato di ricordare la presenza del
Capitano Cimino nel piazzale

Sovrintendente della Polizia Penitenziaria Sanna Pietro — udienza del
13/2/2007, il quale ha testimoniato *i capitani erano sempre [i che
giravano”, precisando altresi di avere anche avuto il recapito
telefonico cellulare del Capitano Cimino

Agente Scelto della Polizia Penitenziaria Massa Annamaria — udienza
del 7/5/2007, la quale ha testimoniato di avere visto il Capitano
Cimino nel piazzale

Vice Sovrintendente della Polizia Penitenziaria Pintus Francesco -

udienza del 7/5/2007, il quale ha testimoniato di avere visto nel
piazzale il Capitano Cimino

Ispettore della Polizia Penitenziaria Tosoni Andrea - udienza del
5/6/2007, il quale ha testimoniato di avere visto piu vilte i due
Capitani Cimino e Pelliccia all'interno della palazzina ’

Ispettore della Polizia Penitenziaria Gugliotta Biagio — esame del

28/9/2007, il quale ha ricordato che i Capitani erano sempre presenti
o nel cortile o all'interno nella stanza Polizia Penitenziaria, ceh si
alternava tra di loro e con cui aveva spesso chiacchierato nella stanza
del materiale

Colonnello del Disciolto Corpo degli Agenti di Custodia Doria Oronzo
— esame del 29/10/2007, il quale ha dichiarato di avere visto |
Capitani Cimino e Pelliccia nella sala accanto alla matricola

Ispettore Capo della Polizia Penitenziaria Tolomeo Francesco Paolo
Baldassarre — esame del 2/10/2007, il quale ha dichiarato di avere
visto i Capitani nel corridoio € cinque o sei volte nella matricola
Ispettore della Polizia Penitenziaria Fornasiere Giuseppe — esame del
2/10/2007. il guale ha dichiarato di aver visto due o tre volte |
Capitani Cimino e Pelliccia nella stanza del materiale e della
televisione

Agente della Polizia Penitenziaria Cerasuolo Daniela - =2same del
22/10/2007 che ricorda di avere visto Cimino & Pelliccia varie volte
nel piazzale e nella stanza della televisione



» Dirigente medico Toccafondi Giacomo - esame del 12-15/10/2007.
che ricorda di avere visto varie volte nella struttura gli ufficiali del
Disciolto Corpo degli Agenti di Custodia

Dalla presenza apprezzabile e continuativa nel sito e dalla provata
sistematicita, perduranza ed intensita del trattamento vessatorio inflitto ai
detenuti deriva la prova della consapevolezza di quanto accadeva.

Ed infatti lo stesso imputato Pelliccia nell’esame del 26 ottobre 2007 ha
ammesso di essere entrato nella struttura “una decina di volte” (pagina 382
della trascrizione) e che in una di queste occasione ebbe modo di vedere
direttamente gli arrestati sia accompaganti nel corridoio a capo chino € con
le mani dietro la schiena sia in attesa nell’atrio in piedi contro il muro
(*...nell'atrio. dove presumo che ci fossero le persone arrestate che
dovevano ancora adempiere gli adempimenti..erano ammanettati...alcuni
erano ammanettati con le mani dietro alla schiena e la faccia al muro... = -
pagina 81 della trascrizione), posizione che lui stesso definisce “di rigore”
(pagina 81 della trascrizione).

L'imputato nello stesso esame del 26 ottobre 2007 ha allegato alcune
circostanze clamorosamente smentite dall'istruttora dibattimentale e
davvero inverosimili.

Precisamente ha dichiarato:

e che il suo ufficio era costituto da un’'autovettura Alfa Romeo
parcheggiata nel piazzale

o di avere dovuto richiedere un’autorizzazione quanto meno telefonica
per accedere all'interno della palazzina

« di non avere mai avuto occasione di guardare nelle celle se non il
venerdi quando c'era la sola Vie Valerie

o di avere appreso solo a fine vertice dal collega Cimino, il quale, a sua
volta, I'aveva saputo poco prima, che gli arrestati nelle celle erano
costretti in piedi.

Con riferimento al primo punto le risultanze dell’istruttoria provano invece
una presenza stabile e costante anche all'interno del sito e con appoggi
logistici di ben altra portata che un'autovettura.

Nessuna delle persone a vario titolo ascoltate ed in particolare i “superiori”
dell’imputato (Magistrato Sabella, Generali Ricci e Mattiello e Colonnello
Doria) ha riferito della necessita di questa autorizzazione né ha riferito di
richieste autorizzative in tal senso dell'imputato Pelliccia. che pure ammette
di essere entrato nella struttura almeno una decina di volte.

La presenza costante nel corridoio, in matricola. nelle stanze “della
televisione e del materiale” rendeva, come prova anche il sopralluogo.
impossibile non vedere quello che accadeva nelle celle e soprattutto non
notare che | detenuti erano tutti in piedi. cosa che infatti & riferita oltre che
dalle persone offese anche dagli imputati Doria. Pearugini. Fornasiere =
Gugliotta e dai testimoni Sabella. Badolati. Troisi. Del Giacco. Pinzone.
Truppo. Giannini. Reale, Pratissoli. Andreini e Blanco

Infine € inverosimile che questa posizione che & stata la costante di tutto il
trattamento dei detenuti per tutta fa loro permanenza = per tutti i giorni sia
stata appresa dall imputato Cimino solo A fine vartice = de relato =2
il imoutato Pelliccta s0lo ancaora 1200 a3 2imino e



D'altronde, alla luce della provata consapevolezza in capo ai due imputati
citati del trattamento complessivo inflitto ai detenuti, poco rileva, ai fini
dell'invocata esclusione della loro responsabilita, il fatto che gli stessi
possano essere stati anche all'esterno della struttura. Rimaneva infatti
inalterato il loro dovere, per la carica ed i compiti affidati, sia di astenersi
da comportamenti dannosi per i detenuti sia di impedire che altri I
potessero commettere, rimanendo in quest'ultimo caso pienamente
responsabili, ex art. 40 cpv. cp. per le conseguenze del loro mancato
attivarsi.

FE d'altra parte, plurimi reati (il c.d. "comitato di accoglienza”) sono risultati
dal dibattimento sicuramente commessi proprio nel piazzale, dove gli stessi
due imputati sostengono di essere sempre stati senza avere visto nulla.
D'altra parte non e logicamente verosimile, come sostiene invece il
Tribunale (pagina 343 e 344), che in tutte le occasioni in cui gli imputati si
siano trovati nel piazzale avessero la visuale interclusa da un pulman.
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Punti 10, 15, 16, 17, 18, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 54, 56 e 65:

e esclusione della contestazione riguardante l’aggravante di cui
all’art. 61 n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per
Ilimputato Gugliotta per il reato di cui all’art. 323 cp ascritto al
capo 18, per il reato di cui agli artt. 582-585 cp ascritto al capo
21, per il reato di cui all’art. 581 cp ascritto al capo 22, per il
reato di cui all’art. 594 cp ascritto al capo 23 e per il reato di cui
all’art. 610 cp ascritto al capo 24

« esclusione della contestazione riguardante |'aggravante di cui
all’art. 61 n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per
Ilimputato Gaetano per i reati di cui agli artt. 582-610 cp ascritti al
capo 54, per il reato di cui all’art. 610 cp ascritto al capo 55 e per
il reato di cui all’art. 610 cp ascritto al capo 56

» asclusione della contestazione riguardante l'aggravante di cui
all’art. 61 n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per
Ilimputata Amadei per il reato di cui all’art. 610 cp ascritto al capo
60 e per il reato di cui all’art. 594 cp ascritto al capo 61

» esclusione della contestazione riguardante I'aggravante di cui
all’art. 61 n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per
['imputato Incoronato per il reato di cui all’art. 582 cp ascritto al
capo 66

» =2sclusione della contestazione riguardante l'aggravante di cui
all’art. 51 n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per
"'imputato Patrizi il reato di cui all’art. 581 cp ascritto al capo 58

» =2sclusione della contestazione riguardante |'aggravante di cui
all*art. 31 n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per
I"imputato Toccafondi per il reato di cui all’art. 594 cp ascritto 2l
tavo 30 2 ser il reato di cui ail’art. 110-512 cp ascritto al caono 92



» esclusione della contestazione riguardante I’aggravante di cui
all’art. 61 n.1 cp dall’affermazione di penale responsabilita per
Il'imputato Amenta per il reato di cui agli artt. 110-582 cp ascritto
al capo 108

Il Tribunale in tutti questi casi ha escluso la contestata aggravante di cui
all'lart. 61 n.1 cp perché ha ritenuto non adeguatamente descritti I motivi
abietti e futili non essendo “identificato con certezza" il movente del reato.
Questa valutazione non sembra condivisibile avendo I"'accusa
adeguatamente specificato il movente dei reati.

| reati consumati a Bolzaneto sono indubbiamente gravi e assolutamente
ingiustificati e non necessitati dai comportamenti dei fermati ma al contrario
determinati da una volonta di vessazione originata dalle caratteristiche e
dalle condizione delle persone arrestate (tutti appartenenti alla medesima
area 'no global® e spesso con peculiari caratteristiche di abbigliamento e
capigliatura). Secondo la costante giurisprudenza anche di legittimita
(Cass. pen. Sez. |, 12/4/2000 n. 4453; Cass. pen. Sez. |, 16/4/1999 n.
4819), il motivo é futile quando manca di quel minimo di consistenza che la
coscienza collettiva esige per operare un collegamento accettabile sul
piano logico con l'azione commessa; il movente quindi & assolutamente
sproporzionato rispetto all’entita del fatto e rappresenta un’'occasione per
l'agente per dare sfogo al suo impulso criminale; il motivo abietto € invece
quello che suscita nei consociati il senso di ripugnanza e disprezzo (Cass.
pen, Sez. |. 12/3/2002 - n. 10414). Sussiste quindi l'aggravante di cui
all'articolo 61 n.1 in quasi tutti i casi sotto il profilo della futilita del motivo.
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Punto 12:

e esclusione del riferimento alla persona offesa Junemann
Sebastian dall’affermazione di penale responsabilita per
limputato Gugliotta per i reati di cui agli artt. 581, 582, 585, 594,
612 e 610 cp ascritto al capo 20

Il Tribunale ha escluso il riferimento alla persona offesa Junemann
Sebastian dall'affermazione della penale responsabilita dell'imputato
Gugliotta per il reato di cui al capo 20 in quanto ha ritenuto le dichiarazioni
della persona offesa troppo generiche e quindi inidonee a chiarire
sufficientemente |'episodio

Tale valutazione non puo essere condivisa.

Nelle dichiarazioni rese al GIP in data 24/7/2001. delle quali ¢ stata data
iettura al dibattimento in data 12/3/2007. Junemann ha dichiarato di assere
stato oggetto di spruzzo di spray urticante.

Sul punto al dichiarazione e chiara e non generica.

L istruttoria dibattimentale ha provato. come lo stesso Giudice ha rilevato
nella sentenza. come nel sito di Bolzaneto sia stato fatto uso da parte delle
Farze dell’'Ordine piu volte 2d in danno di piu persona di sostanze urticanti.
2i0 si 2 varificato in tutte le parti del sito (celle. corridoio. piazzale) 2 in
itz ie glornate =2d in carticolare oroprio nalla giornata di sabato 1 cul e
Tansirato Junemann



[l racconto e quindi sufficientemente chiaro.
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Punto 13: _

e esclusione del riferimento alla persona offesa Zehatschek
Sebastian dall’affermazione di penale responsabilita per
Ilimputato Gugliotta per i reati di cui agli artt. 581, 582, 585, 594,
612 e 610 cp ascritto al capo 20

Il Tribunale ha escluso il riferimento alla persona offesa Zehatschek
dall’affermazione della penale responsabilita dell'imputato Gugliotta per il
reato di cui al capo 20 mancando il racconto della persona offesa su quanto
occorsogli a Bolzaneto.

In realta nel capo 20 non v'e alcuna contestazione in riferimento alla parte
offesa Zehatschek Sebastian. '

Sul punto quindi la pronuncia assolutoria €& nulla per difetto di
contestazione.
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Punto 14:

o esclusione del riferimento all’episodio del denudamento e della
posizione fetale relativamente alla persona offesa Pignatale
Sergio dall’affermazione di penale responsabilita per I'imputato
Gugliotta per i reati di cui agli artt. 581, 582, 585, 594, 612 e 610
cp ascritto al capo 20

Il Tribunale nell’affermare la penale responsabilita dell'imputato Gugliotta
anche con riferimento alle vessazione in danno della persona offesa
Pignatale Sergio ha escluso tuttavia il riferimento al denudamento ed alla
posizione fetale.

Pignatale nella sua testimonianza del 5/5/2006 ha riferito, tra l'altro, di
essere stato condotto in una stanza diversa dalla cella, dove venne fatto
spogliare, gli venne imposta una posizione tipo fetale ed in tale situazione
fu costretto a saltare a mo’ di palla mentre veniva picchiato.

Il Giudice limitatamente a questo punto ha pronunciato assoluzione in
quanto Pignatale e stato sentito in qualita di testimone assistito ex art. 197
bis cpp e sul punto le sue dichiarazioni sono state ritenute non riscontrate.
La decisione non puo essere condivisa.

Anzitutto e da osservare che Pignatale nelle indagini preliminari era stato
sentito in forma garantita. ai sensi dell’art. 363 cpp. in quanto era indagato
nel procedimento per | reati per ¢ quali era stato arrestato:
conseqguentemente a dibattimento venne sentito quale testimone assistito.
2x art. 197 bis cpp. Tuttavia con riferimento ai fatti accaduti nella caserma

41 Bolzaneto Pignatale. come tutte le Aaltre persone transitate. rivestiva
asclusivamenta la qualita di persona offesa e quindi sostanzialmente di
astimon2 Iin quanto la condizione di narscna offesa come oy vaoite ha
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altre condizioni soggettive (Cass. Pen., Sez. VI 5/6/2000, n. 8131, Cass.
Pen., Sez. VI, 19/2/2003, n. 15107; Cass. Pen., Sez. V, 20/4/2004 n. 24102;
Cass. Pen., Sez. F, 22/7/2004 n. 33312, Cass. Pen., Sez. Ill, 15/11/2007,
3517)

Inoltre Pignatale, come tutte le altre persone offese ascoltate al
dibattimento, & stato ritenuto dallo stesso Tribunale intrinsecamente
attendibile per logicita, verosimiglianza, coerenza, genuinita e prudenza e
puntualmente riscontrato (anche nell'incrocio con le dichiarazioni delle altri
parte offese) nelle parti essenziali della sua deposizione (pagina 320).

E' quindi sicuramente provato dall'istruttoria dibattimentale che le persone
offese transitate nel sito di Bolzaneto abbiano subito numerosi tipi di
vessazioni, descritte dallo stesse Tribunale in tredici punti dalla pagina 321
alla pagina 324.

Cid posto, e naturale che sulle vessazione sistematiche e ricorrenti
costituenti la base del complessivo trattamento disumano vi siano plurimi
riscontri incrociati nelle dichiarazioni delle persone offese mentre sulle
ulteriori vessazioni estrinsecatesi in singoli episodi in danno di singole
persone offese ed aventi carattere peculiare non sempre possono esservi
riscontri incrociati.

E' il caso appunto di Pignatale che riferisce che quel trattamento gli venne
imposto in una stanza diversa dalla cella ove non vi erano altri detenuti.
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Punto 19: ,

o assoluzione dell’imputato Gugliotta dal reato di cui all’art. 581 cp

contestato al capo 25

Il Tribunale ha assolto I'imputato Gugliotta dal reato di cui all’art. 581 cp in
danno di Sassi Daniele in quanto non ha ritenuto raggiunta la prova
dell'identificazione dell’autore della percossa nell'imputato.
I Giudice ha assolto sulla base della non sufficiente certezza del
riconoscimento e perché Gugliotta ha origini pugliesi mentre la persona
offesa ricordava una persona con accento ciociaro o romano.
A giudizio di questo Ufficio la prova invece doveva invece ritenersi

raggiunta. _
Sassi Daniele ha deposto all'udienza del 28 febbraio 2006 ed in proposito
ha testimoniato: “...nel corridoio principale sempre tutti in fila, saremo stati

sel, sette, dieci non lo so e a fianco a me avevo altre persone tra cui
Manganelli e questo ragazzo tedesco...sempre con le mani dietro /a schiena
ben sollevate verso l'alto. gambe larghe e teste contro il muro. ho subito
colpi per mantenere |3 posizione come tutti e poi ho subito colpi da una
persona che ironizzava sul fatto di dove provenissi, mi diceva da dove
venivo e 10 La Spezia e lui mi diceva che anche lui era di Spezia. con
tipico accento ciociaro o romano. percio mi semhbrava un po assurda. lui mi
ha tirato uno schiaffone...nel corridoio. nel volto...io ero di tre quarti. cioe
gJuardavo verso il miuro ‘ra parlavo con questa persona percio 2ro
1hbastanza girato verso i iqr cerché stavamo varlando . (pagine 49 3z 41
a e sl s o e



Sulle caratteristiche fisiche di questa persona il testimone ha dichiarato:
" .si che aveva ironizzato sul fatto che ero di Spezia, mi sembra che era un
uomo Ssui trentacinque anni, capelli brizzolati riccioli mi pare adesso..”
(pagina 47 della trascrizione) e, nella stessa udienza, ne ha confermato il
riconoscimento, gia effettuato in indagini, nella foto n. 37 dell’album della
Polizia Penitenziaria effigiante I'imputato Gugliotta Biagio.

Sassi ha poi ricordato che questa stessa “guardia carceraria” era presente
in infermeria quando lui venne fatto entrare e che gli chiese i documenti:
* .mi ha chiesto il mio portafoglio, io gli ho dato il portafogli. gli ho dato
qualcosa, questa persona ha cominciato a scrivere qualcosa..” (pagina 46
della trascrizione).

Lo stesso imputato Gugliotta nel suo esame del 28 settembre 2007 ha
riferito di essere stato presente nel sito ininterrottamente, salvo pausa
pranzo, dalle ore 8.00 del mattino di venerdi 20 luglio sino alle ore 8,00 del
mattino di sabato 21 luglio; lo stesso imputato ha dichiarato che andava
spesso in infermeria e che aveva un tavolino dove teneva un foglio in cui
annotava i nomi dei detenuti presi in carico e portava i biglietti di consegna
degli arrestati all'ufficio matricola.

Il riconoscimento trova, pertanto, riscontro in numerosi elementi:

e presenza nel sito dell'imputato in orario compatibile;

« il fatto che la persona offesa ha evidenziato un comportamento
(compilare i moduli) riconducibile ad un ruolo di Autorita all’interno
della struttura, ritenuto dallo stesso Tribunale (pagina 356) ed ad
un‘attivita che lo stesso imputato ha ammesso di avere svolto;

» corrispondenza della descirzione effettuata dalla persona offesa
all’eta (all’epoca l'imputato aveva quarantuno anni) e alle sembianze
dell'imputato; _

« individuazioni effettuate dalle persone offese Persico Marco e Lupi
Bruno nella stessa fascia oraria e con riferimento ad analoghi
comportamenti vessatori, per i quali il Tribunale ha pronunciato
condanna dell'imputato

Non appare invece rilevante la circostanza che I'imputato Gugliotta non sia
nativo di La Spezia, posto che lo stesso testimone riferisce che |'asserita
conterraneita fu indicata in modo canzonatorio con un accento sicuramente
non settentrionale e non della zona dello spezzino.

La persona offesa nella sua deposizione ha ricordato di avere piu volte
battuto il capo contro il muro a seguito dei colpi subiti ma non ha ricordato
nello specifico se sbatté la testa al muro anche in seguito a questo schiaffo.
I riferimento allo sbattimento della testa contro il muro in conseguenza
delle percosse. cosi come indicato nel capo 25. deve essere. pertanto,
zscluso perche v'e dubbio su questo fatto della condotta di percosse,
>omunque provata.

>on questa precisazione. |'Ufficio del PM ritiene raggiunta la prova della
Jenale responsabilita dell imputato, della quale chiede I'affermazione.
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Punto 21:

assoluzione dell’imputata Maida dai reati di cui agli artt. 581, 582, 585,
594, 612 e 610 cp contestati al capo 28

Il Tribunale ha assolto I'imputata Maida Daniela dai reati di cui agli artt.
581, 582, 585, 594, 612 e 610 cp contestati al capo 28 in quanto non ha
ritenuto provato il fatto che I'imputata avesse assistito ai singoli episodi di
violenza fisica o morale in danno degli arrestati.

L'argomento non convince.

L'imputata — incaricata, al comando di una squadra di appartenenti alla
Polizia di Stato, della vigilanza degli arrestati nella giornata di venerdi 20
luglio con turno 19,00 — 1,00 in realta poi protrattosi sino a circa alle tre
della mattina di sabato 21 luglio — & stata condannata dal Tribunale per il
reato di cui all’art. 608 cp contestato al capo 27.

Lo stesso Tribunale quindi ha ritenuto pienamente provate una serie di
gravi condotte in danno degli arrestati analiticamente descritte nella pagina
359 sicuramente costituenti vessazioni e trattamento inumano e degradante
In questa situazione é illogico ritenere che lI'imputata abbia avuto contezza
di una serie cosi consistente di condotte vessatorie e non abbia invece
avuto percezione di altre della stessa natura e di durata sicuramente
apprezzabile essendovi prova certa del fatto che le violenza fisiche e
morale si sono protratte per tutta la durata del suo turno.
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Punti 22, 23, 24 e 25:
o assoluzione dell’imputato Braini dal reato di cui all’art. 608 cp
contestato al capo 29 '
» assoluzione dell’imputato Braini dai reati di cui agli artt. 581, 582,
585, 594, 612 e 610 cp contestati al capo 30
e assoluzione dell’imputato Barucco dal reato di cui all’art. 608 cp
contestato al capo 31
» assoluzione dell’imputato Barucco dai reati di cui agli artt. 581,
582, 585, 594, 612 e 610 cp contestati al capo 32
Il Tribunale ha assolto gli imputati Braini e Barucco dai reati di cui agli artt.
508 cp e 581, 582, 585, 594, 612 e 610 cp loro ascritti rispettivamente ai
capi 29. 30, 31 e 32.
Gl imputati sono gli Ufficiali dei Carabinieri comandanti i rispettivi
contingenti del Battaglione Carabinieri Sardegna incaricati della vigilanza
alle celle nella giornata di sabato 21 luglio 2001 con turni dalle 3.00 alla
19.00 e dalle 19.00 all'1.00 poi in realta protratto sino alla 3.00 del mattino
di domenica 22 luglio.
!l Tribunale ha fondato l'assoluzione in considerazione della limitata
autonomia di azione dei Carabinieri, chiamati a svolgere 11 servizio di
vigilanza alle dipendenze funzionali della Polizia di Stato. = iIn
considerazione di alcuni interventi effettuati per migliorare le condizioni
t2qli arrestati sicuramente riconducibili all’Arma. Con rifsarimento  agl
Jficial il Giudice 2videnzia in particelare 1l fatto che sia stato fato ayvviso
v cczemnar s sita Paolizia i stato da carts cen Udffisineg cony cania
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contingente di un caso di spruzzo di gas in cella e di avere limitato
'accesso nel corridoio al solo personale dell'ufficio trattazione atti.
La decisione non é& condivisibile ed e fortemente contraddittoria tra l'altro
con le stesse conclusioni cui giunge il Giudice in riferimento al trattamento
dei detenuti nella giornata del sabato in entrambi i turni di servizio dei
Carabinieri ritenuto sicuramente vessatorio (pagine 364 e 365)
Deve anzitutto osservarsi che effettivamente parecchi degli arrestati
presenti nella caserma sabato 21 luglio nelle loro testimonianze hanno
ricordato che vi furono dei brevi episodi di manifestazioni di umanita ad
opera di uno o piu appartenenti all’Arma dei Carabinieri.
Da qui il tema che é stato denominato del “Carabiniere Buono”.
Molti degli arrestati del sabato hanno testimoniato che nel corso della
giornata e soprattutto della notte tra sabato 21 e domenica 22 luglio un
Carabiniere tra quelli di guardia alle cella intervenne o facendo sedere gli
arrestati per un po’ di tempo o dando loro da bere un po’ di acqua da una
bottiglietta o tutte e due le cose; in un solo caso (si veda la testimonianza
di Pignatale Sergio all'udienza del 5 maggio 2006) il “Carabiniere Buono”
intervenne anche in occasione dello spruzzo di sostanza urticante in cella
dicendo ai colleghi di smettere di spruzzare; in un altro unico caso (Faverio
Christian deposizione 3 aprile 2006) il Carabiniere allento i laccetti ai polsi
dell’arrestato mentre lo accompagnava al fotosegnalamento
L'intervento é ricordato davvero da molte persone.
In particolare hanno testimoniato:
di un carabiniere buono che permise di stare un po’ seduti

e TANGARI Manuela (testimonianza del 15/5/2006)

» CALLIERI Valerio (testimonianza del 27/3/2006)

s CUCCOMARINO Carlo (testimonianza del 24/3/2006)

e MASSAGLI Nicola (testimonianza del 21/4/2006)

« MAFFEI Marcello (testimonianza del 11/4/2006)

» MANGANARO Andrea (testimonianza del 10/4/2006)

¢« MARCHIO’ Milos Federico (testimonianza del 11/4/2006)
di un carabiniere buono che diede un po’ di acqua da bere

» FLAGELLI Amaranta Serena (testimonianza del 15/4/2006)

« ALFARANO Mauro (testimonianza del 14/3/2006)

» BISTACCHIA Marco (testimonianza del 10/4/2006)

¢ BRACHINI Michele (testimonianza del 27/3/2006)

+» CAMANDONA Sergio (testimonianza del 9/5/2006)

« DELLA CORTE Raffaele (testimonianza del 4/4/2006)

« MARRAFFA Manila (testimonianza del 28/4/2006)
di un carabiniere buono che permise di stare un po’ seduti e diede
anche un po’ di acqua da bere

» DE FLORIO Anna (testimonianza del 31/3/2008)

+ GRIPPAUDO Gabriella (testimonianza del 31/3/2006)

» DEVOTO Stefano (testimonianza del 4/4/2006)

» FERRARA Raffaele (testimonianza del 10/4/2006)

» FORNASIER Evandro (testimonianza del 25/4/2008)
noltr2 Guidi Francesco nella sua testimontanza del 21 aprila 2006 riz3rda
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accompagnava al fotosegnalamento e Iserani Massimo (deposizione del 21
aprile 2006) testimonia di una generica presenza durante la notte davanti
alla sua cella di un Carabiniere un po' pit umano.

[| “Carabiniere buono” e descritto in maniera diversa dai testimoni, la cui
descrizione varia da una figura molto, molto giovane (Flagelli Amaranta
Serena — udienza 11/4/2006) ad una figura di un uomo di eta piu matura
(Marraffa Manila — udienza 28/4/2006)

E' quindi sicuro che gli episodi di umanita siano stati piu di uno e che anche
i Carabinieri autori di questi gesti siano piu di uno; il testimone Benetti
Claudio (udienza 21/3/2006) ricorda infatti due episodi di umanita e due
diversi Carabinieri autori di questi gesti.

E' pero certo che per tutti i testimoni la tregua durdo poco e dopo pochi
minuti venne ripristinata la situazione vessatoria e |'imposizione della
posizione scomoda, che quindi restarono continuative.

Sul punto le testimonianze sono unanimi e lo stesso Tribunale le ha ritenuti
attendibili (‘con riferimento alle condotte contestate — posizione vessatoria
di stazionamento nelle celle, di transito nel corridoio accompagnato da
percosse, ingiurie, derisioni e minacce — sono numerose le persone offese
che ne hanno riferito per la giornata di sabato e per periodo ricompresi in
entrambi e turni di servizio, rendendo dichiarazioni precise e concordanti
che si sono riscontrate vicendevolmente e che debbono ritenersi del tutto
attendibili” pagina 364)

E' quindi errato ritenere che gli interventi a favore degli arrestati abbiano
avuto una rilevanza quantitativa e qualitativa tale da poter incidere sul
trattamento imposto ai detenuti che rimase comunque inumano e degradane
anche durante la vigilanza dei Carabinieri.

Addirittura alcuni dei testimoni (De Florio Anna — testimonianza 31/3/2006 e
Grippando Gabriella - testimonianza 31/3/2006) ricordano che |l
"Carabiniere buono” fu rimproverato dai suoi colleghi, probabilmente
superiori, per questo gesto di umanita.

E che la posizione vessatoria sia stata imposta anche dai Carabinieri e
mantenuta per tutto il tempo della loro vigilanza é dimostrata anche da altre
risultanz ed In particolare da dichiarazioni dibattimentali di persone
appartenenti all’Amministrazione e quindi sicuramente non sospettabili di
solidarieta con l'area “no global”.

Infatti I'imputato Perugini quando interviene per il problema dello spruzzo
del gas e quindi durante la tarda serata di sabato ha ricordato di avere visto
gli arrestati in cella in piedi contro il muro.

L'imputato Perugini Alessandro nel suo esame del 25 settembre 2007 infatti
In proposito ha riferito: "...venne da me l'lspettore La Rosa po/ andammo
insieme a parlare con il Tenente dei carabinieri perche c erano dei fermati
che lamentavamno della irritazioni agli occhi. ecc. e ricordo che I'lspettore
La Rosa ed il Tenente dissero che probabilmente avevano spruzzato da
fuori del gas urticante. queste celle erano al piano terra e c'erano dei
finestronr aperti. .con delle inferriate. pero non erano diciamo ermeticamente
chiuse. ver cui da fuori transitando sul viale sia esterno che interno si
Joteva huttare dentro della roba oppure si poteva appunto spruzzare delle
0se  nwcordo che dissi al Tenente che sarebbe stato ooportind secondo
S Al sscforenva A sepvizio i widilanza Brehae 20 tabato



mettere un carabiniere all’'esterno per evitare che c¢i potessero essere
episodi nuovi...” (da pagina 57 a pagina 58 della trascrizione) e ancora "..mi
sono preoccupato un attimo di dire se eventualmente personale aveva
hisogno di andare in infermeria...ricordo che anche in questa circostanza le
persone erano in piedi pero nella stessa posizione (cioe quella
vessatoria)....nella cella dove io ho constatato che c'era questo problema
di irritazione..io vedevo la gente, le persone che si toccavano gli occhi (e
alla domanda se avesse sentito tossire) qualche volta si, si..” (pagina 62
della trascrizione) .

L'lspettore del VI Reparto Mobile della Polizia Stato Badolati Gaetano, che
rilevo i Carabinieri nel turno di vigilanza alla ore 8,15 circa della mattina di
domenica 22 luglio, ricorda poi di avere al suo arrivo trovato gli arrestati in
piedi contro il muro, braccia in alto e gambe divaricate, di avere subito
osservato come la posizione fosse incomprensibili e di averli quindi fattio
sedere.

Significativa sul punto e la testimonianza dell'lspettore Badolati in data
27/11/2006: - “....noi eravamo trenta mandati li..troppa gente i
dentro...organizzai dei turni, ogni squadra stava tipo unora e
mezza...perché quando siamo arrivati noi abbiamo dato il cambio a dei
Carabinieri, c'erano un paio di squadre di carabinieri con un tenente che i
comandava ed ho datoli cambio a loro io in sostanza, per quello ci avevano
fatto rientrare, si erano dimenticati di organizzargli il cambio, per cul ci
avevano fatto rientrare dalla strada per dare il cambio a loro ...(e dopo
contestazione) ci dovevamo occupare della custodia dei detenuti...ci siamo
occupati delle celle che erano le ultime in fondo sulla sinistra ...appena
sono arrivato-ho visto che c'erano tutte queste persone che erano in piedi,
non erano...come si puo dire non erano certamente come tante volte avevo
visto le persone nelle camere di sicurezza della Questura...le ho viste In
piedi appoggiate al muro, con la faccia rivolta verso il muro. addossati al
muro...quando poi sono entrato i dentro ho detto ai ragazzi di mettersi pure
seduti. che non c’era motivo che stessero cosi, cioe ho cercato di metterli
un po piu...(da pagina 5 a pagina 9 della trascrizione) e ancora “..non era
una disposizione perché non puoi dare una disposizione a delle persone
che stanno in quelle...semplicemente gli avevo detto che potevano mettersi
a sedere. Qualcuno che per evidenti motivi psicologici o che rimane cosi
['avevo invitato io stesso con gesti a mettersi seduto...alcune persone forse
o non mi capivano o che cioe continuavano a rimanere in quella posizione
ed io li feci sedere..."(pagine 12 e 13 della trascrizione)

Dal dibattimento risulta quindi prova certa che anche i Carabinieri durante |l
turno della loro vigilanza imposero e mantennero il comportamento
vessatorio in danno delle persone da loro vigilate.

QQuesto conclusione non € smentita da quegli interventi realizzati dagl
imputati che Il Tribunale ha ritenuto favorevoli agli arrestati e cioe |'avviso
in occasione delle spruzzo di gas in cella & la ritenuta limitazione
dell’accesso al corridoio.

infatti. quanto all'informativa data dall'imputato Braini al funzionario della
Questura (imputato Perugini) dell’avvenuto spruzzo di gas urticante in cella
stotratta di an'iniziativa non certo sufficiantz in relazione a1 doverr di un
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identificare gli autori dello spruzzo e neppure alcuna informativa
all'Autorita Giudiziaria.

La limitazione dell’accesso al corridoio e invece smentita dall'istruttoria
dibattimentale in quanto dalle dichiarazioni delle persone offese emerge
chiaramente che anche nella giornata di sabato e nella notte tra sabato e
domenica vi furono casi di ingresso nelle celle da parte anche di
appartenenti alla Polizia Penitenziaria con commissione di reati in danno
degli arrestati

Anche l'argomento della limitata autonomia non sembra determinante posto
che gli imputati, persone comunque con il grado di ufficiali, avevano
I'incarico della vigilanza e quindi, in questo ambito, avevano potere-dovere
di intervento non limitato.

Resta da esaminare la tematica della responsabilita degli imputati con
riferimento ai reati di violenza fisica e morale jn danno degli arrestati.

Con riferimento a questa contestazione deve ricordarsi che la posizione di
comandante del contingente incaricato della vigilanza e quindi direttamente
della custodia, la permanenza continuativa per tutta la durata del turno
all’interno della struttura con questo esclusivo compito, il conseguente
dovere sia di vigilanza sulle condizioni del trattamento dei detenuti che
sull’'operato dei propri uomini, I'obbligo di impedire eventi costituenti reato,
sono tutti elementi che rendono ciascuno degli incaricati direttamente
responsabile sia dei maltrattamenti dei detenuti che delle omissioni di
controllo nonché, a titolo di concorso morale o ex art. 40 cpv. cp , anche dei
reati commessi dai propri sottoposti e da loro non impediti o tollerati.

Cio vale non soltanto per il trattamento generale e per le vessazioni negli
accompagnamenti (art. 608 cp) ma anche per gli specifici reati commessi
ai danni delle singole persone offese proprio perché in tal caso per gli
incaricati della vigilanza vi era la contezza anche rispetto a tali specifici
reati (trattandosi delle persone che svolgevano la custodia e della stessa
erano responsabili).

E d'altronde, una volta maturata la consapevolezza di quanto stava
accadendo, il fatto di essersi allontanati dal padiglione o di essere rimasti
fuori non pud costituire una giustificazione per i responsabili delle squadre
alla luce della posizione di garanzia rivestita ed anche del conseguente
obbligo derivante dal capoverso dell'art. 40 cp
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Punti 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 e 35:

» assoluzione dell’imputato Piscitelli dal reato di cui all’art. 5608 cp
contestato al capo 39

» assoluzione dell'imputato Multineddu dal reato di cui all’art. 508
cp contestato al capo 40

» assoluzione dell'imputato Russo dal reato di cui all’art. 608 cp
contestato al capo 41

» assoluzione dell'imputato Furcas dal r=zato di cui all"art. 508 cp
contestato al capo 42



» assoluzione dell'imputato Serroni dal reato di cui all’art. 608 cp
contestato al capo 43
e assoluzione dell’imputato Foniciello dal reato di cui all’art. 608 cp
contestato al capo 44
s assoluzione dell’imputato Avoledo dal reato di cui all’art. 608 cp
contestato al capo 45
» assoluzione dell’imputato Pintus dal reato di cui all’art. 608 cp
contestato al capo 46
» assoluzione dell’imputato Romeo dal reato di cui all’art. 608 cp
contestato al capo 47
» assoluzione dell’imputato Mura dal reato di cui all’art. 508 cp
contestato al capo 48
Il Tribunale ha assolto gli imputati Piscitelli, Multineddu, Russo. Furcas,
Serroni, Foniciello, Avoledo, Pintus, Romeo e Mura dal reato di cui all’art.
608 cp loro ascritto rispettivamente ai capi 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 46, 47
e 48.
Gli imputati sono i Sottufficiali dei Carabinieri, comandanti delle varie
sottosquadre, dei due contingenti del Battaglione Carabinieri Sardegna
incaricati della vigilanza alle celle nella giornata di sabato 21 luglio 2001
con turni dalle 8,00 alla 19,00 e dalle 19,00 all’1,00 poi in realta protratto
sino alla 8.00 del mattino di domenica 22 luglio.
Il Tribunale ha fondato lI'assoluzione in considerazione di alcuni interventi
effettuati per migliorare le condizioni degli arrestati sicuramente
riconducibili all’Arma dei Carabinieri (quali ad esempio chiudere le celle,
consentire una posizione libera e comunque piu comoda, procurare l'acqua
e cercare di proteggere durante gli accompagnamenti la persona dalle
percosse e dagli sgambetti) interventi che, secondo il giudicante,
avrebbero reso il trattamento vessatorio non piu continuativo ma solo
intermittente.
La pronuncia assolutoria soprattutto in quest'ultima conclusione e in
contrasto con le risultanze dell'istruttoria dibattimentale
In proposito ci si riporta integralmente a quanto gia osservato a proposito
della c.d tematica del “carabinieri buono”; e sufficiente ribadire che gli
interventi a favore degli arresati sono risultati provati come Ilimitati sia
qualitativamente che quantitativamente e quindi di valenza non tale da
poter determinare un significativo mutamento delle condizioni del
trattamento, come invece ha ritenuto il Tribunale.
D'altronde se davvero questi interventi fossero stati tanti e tali, o addirittura
unanimi per tutti i Carabinieri. da avere questo effetto determinante lo
stesso Tribunale non avrebbe invece dovuto constare, come invece ha fatto,
fa sussistenza anche per il sabato del trattamento inumano e degradante
oer tutti | detenuti.
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Punto 35:

» a1ss3oluzione dell'imoutata Mancini dal reato di cui all"art. 508 cp
“anatastato 1l s1po 50



[l Tribunale ha assolto I'imputata dal reato di cui all’art. 608 a lei
contestato al capo 50 per difetto del dolo in quanto la stessa si sarebbe
adoperata per ridurre lo stato di disagio fisico e psicologico della parte
offesa Grippaudo Gabriella e non avrebbe avuto alcun serio potere di
intervento alternativo.

Queste valutazioni non sono condivisibili.

Dalle dichiarazioni rese dalla parte offesa Grippaudo Gabriella, la cui piena
ed indiscutibile attendibilita lo stesso Tribunale ha piu volte sottolineato,
nulla emerge in ordine ad interventi di diminuzione dello stato di disagio ed
anzi la parte offesa ha dichiarato di essere stata accompagnata in bagno
con la testa piegata quasi sino alle ginocchia tra gli insulti e le percosse
degli agenti presenti nel corridoio senza alcun intervento
dell’accompagnatrice, la quale anzi le piegd il braccio dietro alla schiena.
D'altronde la valutazione del Giudice contrasta anche con la stessa
versione difensiva, atteso che l'imputata non si & giustificato sostenendo di
avere ricevuto ordine circa la posizione da fare mantenere ai detenuti
durante I'accompagnamento o di non avere potuto impedire le percosse ad
opera di altri ma ha anzi negato totalmente il fatto.
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Punto 42:
e assoluzione dell’imputata Cerasuolo dal reato di cui all’art. 608 cp
~ contestato al capo 64.
Il Tribunale ha assolto I'imputata Cerasuolo Daniela dal reato di cui all'art.
608 cp in danno di Germano Chiara per difetto della prova sulla sussistenza
del fatto.
Il Giudice ritiene infatti che dalla testimonianza della persona offesa non sia
emersa prova del fatto che durante I'accompagnamento al bagno sia stata
imposta la contestata posizione vessatoria ed in particolare la costrizione a
tenere la testa abbassata.
[ Tribunale peraltro ritiene invece provata ['attribuibilita
dell'accompagnamento al bagno della persona offesa ad opera
dell'imputata.
Germano Chiara ha deposto all'udienza del 6 marzo 2006 ed ha
testimoniato: “..sono uscita due volte, una volta perché ho chiesto di andare
al bagno...e venuta una donna a prendermi con la divisa quella che ho detto
prima la C2, mi teneva per il braccio e nel corridoio c'erano...le divise non
me le ricordo..tutti uomini, mi sembra di ricordare, disposti su due file. sui
Jdue lati del corridoio. e questa ..mi teneva per il braccio & mi spingeva
nente le persone sui lati mi dava. dovevo stare mani sulla testa e mi
arrivavano calci. pugni e schiaffi.. visto che avevo | capelli rasati sotto e la
coda quindi mi davano parecchi schiaffi qua dietro il collo..mi veniva da
olegarmi pero con le mani ero obbligata a tenere le mani dietro la testa
quindi non riuscivo a parare | colpi e mi ricordo qualche colpo nello
stomaco. ora no so se erano ginocchiate. pugni. calei. calci nzlla gambe ...
2r futta la lunghezza del corridoio 2 1a donna che mi accompagnava rideva
CEosomngeva ni soingeva i1 avantl 2 (con nianmanto al ctorna Adal
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bagno) ...sempre corridoio di persone. sempre schiaffi, pugni..ogni
passaggio nel corridoio funzionava piu o meno uguale, sempre mani sulla
testa e schiaffi e pugni..” (da pagina 97 a pagina 99 della trascrizione) e
ancora..” ..lei a parte stringermi il braccio rideva e mi lanciava in
avanti...stava al mio fianco mi teneva per il braccio, mentre passavo gli altri
facevano dei commenti, mi tiravano gli schiaffi e i pugni, lei rideva poi alla
fine mi ha proprio spinto...” (pagina 119 della trascrizione)

Risulta quindi in maniera inequivocabile come |'imputata non solo abbia
imposto durante l'accompagnamento al bagno della persona offesa una
posizione vessatorio del tutto ingiustificata ma abbia anche addirittura
favorito le percosse ad opera degli agenti presenti nel corridoio.

Invero la decisione impugnata sembra essere il frutto di una lettura
riassuntiva della testimonianza della persona offesa.
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Punti 45, 46, 47, 48, 49, 50 e 51:
e assoluzione dell’imputato Mulas dal reato di cui agli artt. 110, 479
cp contestato al capo 76
« assoluzione dell’imputato Mulas dal reato di cui agli artt. 110, 479
cp contestato al capo 77
e assoluzione dell’imputato Amoroso dal reato di cui agli artt. 110,
479 cp contestato al capo 79
» assoluzione dell’imputato Amoroso dal reato di cui agli artt. 110,
479 cp contestato al capo 80
¢ assoluzione dell’imputato Amoroso dal reato di cui agli artt. 110,
479 cp contestato al capo 81 _
» assoluzione dell’imputato Sabia Colucci dal reato di cui agli artt.
110, 479 cp contestato al capo 82
e assoluzione dell’imputato Sabia Colucci dal reato di cui agli artt.
110, 479 cp contestato al capo 83
Il Tribunale ha assolto gli imputati Mulas, Amoroso e Sabia Colucci dal
reato di falso ideologico in atto pubblico fidefacente loro contestato
rispettivamente ai capi 76, 77, 79. 80, 81, 82 ed 83.
| tre imputati sono i pubblici ufficiali appartenenti alla Polizia Penitenziaria
e destinati all'ufficio matricola del sito penitenziario provvisorio di
Bolzaneto che hanno raccolto e verbalizzato le dichiarazioni di primo
ingresso degli arrestati stranieri alla scuola Diaz. rese ai sensi dell'art. 62
del D.P.R. 230/2000.
tl Giudice, pur ritenendo provata ia precompilazione dei moduli sui quali
arano raccolte le dichiarazioni (pagine 414 e 416). na tuttavia valutato che
non vi fosse la prova certa in ordine alla falsita delle dJdichiaraziont
serbalizzate per un difetto di comprensione reciproca da parte degli
arrestati stranieri delle domande formulate dal personale della matricola e
da oarte dei verbalizzanti del contenuto delle risposte.



Secondo il Tribunale, inoltre, non la totalita delle personz straniere
immatricolate alla Diaz ha testimoniato di non avere detto di non volere
I'avviso ai familiari ed al consolato.

La decisione non pud essere condivisa perché giunge ad una conclusione
che contrasta con le risultanze dell’istruttoria dibattimentale.

Infatti tutte le persone straniere arrestate alla scuola Diaz che hanno
deposto a dibattimento hanno con assoluta certezza testimoniato di non
avere in alcuna circostanza dichiarato che non volevano che fossero
avvisati i familiari ed il consolato. E su questo punto (come sul complesso)
lo stesso Tribunale ha ritenuto attendibili le persone offese.

Quanto verbalizzato nelle dichiarazioni € quindi oggettivamente falso sotto
il profilo ideologico.

Cade quindi il presupposto che lo stesso Giudice ha ritenuto necessario
per ritenere lecita la precompilazione ovvero la corrispondenza tra quanto
verbalizzato in anticipo sui moduli e le dichiarazioni in effetti rese dagli
immatricolandi.

E' vero che l'istruttoria dibattimentale ha provato che in occasione della
verbalizzazione delle dichiarazioni degli arrestati stranieri alla Diaz non vi
era alcuno in matricola in grado di svolgere la funzione di interprete; ma e
altrettanto vero, da wun lato che gli imputati erano persone con
professionalita specifica riguardo alle operazioni di immatricolazione e
dall’altro che non & logico e verosimile che un difetto di comprensione
(plausibile eventualmente solo per qualche caso) si sia verificato
globalmente per tutti gli arresati stranieri della Diaz.

Infine occorre ricordare che anche gli stranieri statunitensi (Sparks e
Galloway) che hanno potuto parlare con il console americano hanno
comunque precisato al dibattimento nella loro testimonianza di non avere
dichiarato quanto verbalizzato.

Infine non si puo utilizzare, come ha fatto il giudicante, per invalidare un
dato processuale sicuro ed inequivocabile la circostanza neutra che alcune
degli stranieri (in verita pochi), non potuti sentire a dibattimento ma solo in
indagini tramite rogatoria o in sede di convalida dell’arresto. nulla abbiano
dichiarato sul punto solo percheé non specificamente interrogati in proposito
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Punti 52, 62, 68, 69 e 73:

» assoluzione dell’imputato Toccafondi dal reato di cui all’art. 323
cp contestato al capo 84

» assoluzione dell’imputato Amenta dal reato di cui ali'art. 323 cp
contestato al capo 104

s+ assoluzione dell’imputata Mazzoleni dal reato di cui all art. 223 ¢p
sontestato al capo 112

» assoluzione dell’'imputata Sciandra dal reato di ¢ ail art. 323 op
contestato al capo 113

» assoluzione dell'imoutata Zaccardi dal reato di v alitart 513 oo
rontestato al zano 119



I Tribunale ha assolto gli imputati Toccafondi, Amenta, Mazzoleni. Sciandra
e Zaccardi dal reato di cui all'art. 323 cp loro rispettivamente ascritto ai
capi 84. 104, 112, 113 e 119 per difetto di prova certa in ordine all’'elemento
soggettivo del dolo intenzionale.

I  Giudice ha ritenuto provato dall'istruttoria dibattimentale che il
trattamento degli arrestati anche all'interno dell'infermeria non fu
rispondente alla tutela della dignita e delle salute delle persone; ha inoltre
valutato il comportamento degli addetti all’area sanitaria quale "a volte
violento e prevaricatore” nonché “talora occasione di ulteriore umiliazione e
denigrazione o violenza" (pagina 421) ed ha altresi statuito che il
comportamento dei sanitari non cred le condizioni per consentire a coloro
che avevano subito percosse di riferire I'effettiva causa delle lesioni subite.
Lo stesso Tribunale ha poi riconosciuto che le visite furono “piu superficiali
del dovuto’ ma non ha ritenuto raggiunta una prova certa del fatto che tutti
questi comportamenti siano stati arrecati con al volonta intenzionale di
arrecare ingiusto danno ai detenuti.

La conclusione del Giudice non e condivisibile.

Non e infatti logico ritenere che condotte cosi gravi come quelle
riconosciute provate dal Tribunale e sistematiche possano essere state
dettate da una volonta diversa da quella di nuocere a quegli arrestati in
particolare, trattandosi tra I'altro di medici nominati per il sito di Bolzaneto.
Cosi la globale mancanza di annotazione su tutti € diari clinici di quanto
riferiva il paziente circa I'origine delle lesioni da lui presentate ed il giudizio
di  compatibilita tra le lesioni stesse e la versione del paziente
(adempimento tra l|'altro imposto dalle circolari e dal magistrato
Coordinatore) non pud che essere ascrivibile proprio per la mancanza
anche di una sola eccezione ad una condotta intenzionale _
Invero, la presenza costante in infermeria accompagnata dalla
sistematicita, dalla durata e dall'intensita del trattamento vessatorio ivi
imposto ai detenuti costituisce prova della consapevolezza della disumanita
del trattamento stesso in capo non solo al dirigente Toccafondi ma anche a
tutti gli altri medici, i quali si sono quindi consapevolmente adeguati, anche
negli aspetti negativi, a tutte le direttive impartite ed alle modalita disumane
del trattamento praticate. in primis, dallo stesso Toccafondi, senza da
queste prendere in alcun modo le distanze.

Ci si trova quindi di fronte ad un comportamento di persone perfettamente
consapevoli di quanto stava accadendo, in grado di valutare la gravita della
situazione e la sua antigiuridicita e che cio nonostante, volontariamente
hanno omesso di intervenire, pur obbligati, consentendo cosi che 1l
trattamento inumano e degradante, gia inflitto ai detenuti dal momento
dell’arrivo. perdurasse anche nell'infermeria senza soluzione di continuita.
lon vi 2 stato quindi solo un dolo diretto in capo ai sanitari. ma una
volonta plu Intensa (evidentissima - tra | altro — nei singoli reati contestati
id alcuni der medici quali esecutori materiali) tale da integrare un vero e
osroprio dolo intenzionale. Infatti la gravita. l'intensita e la sistematicita
‘2lle violazioni commesse. tutte in danno di persone offese apoartenenti
Wla stessa area no global® = aquindi con solidarieta di idee. |'univocita
zll2 azioni disqgali dirette tutte al disprezzo. all'umiliazione =d !
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per le loro caratteristiche particolari di abbigliamento e di capigliatura,
I'accentuazione nel trattamento in infermeria degli aspetti di maggior
disagio in cui si trovavano queste persone ( ad esempio scarse condizioni
igieniche per l'impossibilita di lavarsi), la disattenzione e l'indifferenza
rispetto agli arrestati che prospettavano situazioni di sofferenza fisica e/o
morale dimostranti chiaramente un disprezzo e una volonta di umiliare
persone che in quel momento dovevano invece essere aiutate, la
gravissima tolleranza dei medici rispetto ai comportamenti di vessazione
fisica e morale ed umiliazione posti in essere da agenti della Penitenziaria
in loro presenza e costituente quindi sostanziale adesione - a livello
quantomeno morale - ai comportamenti di vessazione stesse. sono tutti
elementi fortemente indicativi dell'esistenza di un dolo intenzionale.
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Punto 53:

« assoluzione dell’imputato Toccafondi dai reati di cui agli artt. 365

e 378 cp contestati al capo 86

Il Tribunale ha assolto I'imputato Toccafondi dai reati di omissione di referto
e di favoreggiamento personale relativi alla parte offesa Brauer Stephan
contestati al capo 86.
Il Giudice ha ritenuto infatti non sufficientemente provato il fatto che
I'imputato avesse compreso che la contaminazione fosse avvenuta nel sito
di Bolzaneto e non invece negli scontri di piazza.
L'imputato Toccafondi nell’esame del 12-15 ottobre 2007 ricorda l'intervento
eseguito per decontaminare Brauer “...abbiamo avuto una problematica con
un ragazzo che pero forse aveva dei residui di gas inalato nel corso degli
scontri di piazza....in questo caso ci siamo comportati secondo le procedure
previste, cioe gli abbiamo fatto fare una doccia con le scaglie di sapone di
Marsiglia. che hanno la funzione appunto di muovere ...tutto quelle che e
immagazzinato ed e rimasto attaccato aderente al corpo....gli fu dato in
prima istanza un camice verde di quelli da monouso, si diciamo quelli da
sala di medicazione, da sala operatoria in realta di un altro materiale, un
camice di tessuto, un tessuto, perché era l'unica cosa che avevamo
disponibile .. forse straniero...ripeto eravamo andati su internet a vedere un
pochino tutti i gas che venivano utilizzati, poi c'erano stati forniti dal
Ministero le schede relative, quindi eravamo abbastanza aggiornati su
quello che era il trattamento di questo tipo di intossicazione.. .’ (da pagina
103 a pagina 106 della trascrizione).
Lo stesso imputato ha poi ammesso di non avere effettuato referto
(* comunicazion: di Autorita Giudiziaria no’ - pagina 107 della trascrizione)
=>d. avuta visione della foto effigiante Brauer Stphan. ha dichiarato che
poteva essere la persona contaminata (°..Potrebbe essere. si potrebbe
2ssere... - pagina 106 della trascrizione).
E° appena il caso di osservare che non & credibile 13 circostanza che
i imoputato nossa davvero avere attribuito 1a contaminazione di Brauer agli
scontri di p1azza. atteso che Brauer fu farmato nella scuola Diaz 2 non 1IN
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bruciore ed addirittura gli venne somministrato dell’'ossigeno. Era quindi
evidente che il contatto con la sostanza irritante era di poco precedente e
che vi era la fase acuta dell'intossicazione. In ogni caso poi l'obbligo di
referto per il medico sarebbe sussistito comunque.
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Punti 55, 63 e 70:
» assoluzione dell’imputato Toccafondi dai reati di cui agli artt. 365
e 378 cp contestati al capo 91
» assoluzione dell’imputato Amenta dai reati di cui agli artt. 365 e
378 cp contestati al capo 105
» assoluzione dell’imputata Sciandra dai reati di cui agli artt. 365 e
378 cp contestati al capo 114
Il Tribunale ha assolto gli imputati Toccafondi, Amenta e Sciandra dai reati
di omissione di referto e favoreggiamento, loro rispettivamente contestati ai
capi 91, 105 e 114, relativi alla persona offesa Azzolina Giuseppe.
La persona offesa Azzolina Giuseppe nella sua deposizione del 30/1/2006
ha testimoniato che quando venne portato in infermeria per essere medicato
alla mano (che gli era stata lesionata nel piazzale dall'imputato Pigozzi) per
paura, a causa della presenza nel locale della Polizia Penitenziaria,
dichiard ai medici di essere caduto per le scale.
Per questa ragione il Tribunale ha ritenuto carente la prova del fatto che i
medici avessero compreso la causa delle lesioni di Azzolina e quindi il
loro dovere di referto.
La conclusione appare non conforme alle risultanze dibattimentali.
Il dibattimento ha provato che tutti &€ tre imputati erano presenti in
infermeria e che tutti si sono resi conseguentemente conto (avendo suturato
I'imputato Amenta alla presenza dei due colleghi) dell'origine della ferita in
base alle caratteristiche della stessa.
Risulta poi che Azzolina proveniva dal Pronto Soccorso dell'Ospedale San
Martino; nel certificato del pronto soccorso (ore 17,02 del 20 luglio 2001)
non si fa alcuna menzione di ferite alla mano con al conseguenza che
evidentemente al momento della dimissione dall’Ospedale alla 5 del
pomeriggio Azzolina non era ancora stato ferito alla mano.
Inoltre é tre imputati hanno evidentemente constatato I'origine recente della
ferita tanto che hanno valutato la necessita di una saturazione immediata in
assenza di anestetico, lo stesso imputato Toccafondi nel suo esame ha
ammesso di essersi soffermato sulla circostanza che era impossibile che
una persona potesse essere da un ospedale con quella ferita (pagina 138
trascrizione esame Toccafondi).
Gli imputati  inoltre avevano tutti la competenza per valutare I2
caratteristiche della ferita.
Tutti questi elementi provano che non logicamente possibile che & tre
imputato possano avere ritenuto in quel contesto = con quel genere di ferita
jeritiera la versione resa da Azzolina (per naura) di 2ssere caduto dalle
scale (3 Bolzaneto tra | altro ad =2ccezione d21 tr2 gradini dingrasso 190 vi
2rano scalan
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Punto 57:
e assoluzione dell’imputato Toccafondi dal reato di cui all’art. 594
cp contestato al capo 93
Il Tribunale ha assolto I'imputato Toccafondi dal reato di cui all'art. 594 cp
in danno di Kutschkau Anna Julia contestato al capo 93 per mancanza di
prova per asserita mancanza di idonei elementi di riscontro alle
dichiarazioni della parte offesa
Il Giudice ha pronunciato assoluzione in quanto Kutschkau e stato sentita in
qualita di testimone assistito ex art. 197 bis cpp e sul punto le sue
dichiarazioni sono state ritenute non riscontrate.
La decisione non puo essere condivisa.
Anzitutto € da osservare che la Kutschkau nelle indagini preliminari era
stata sentita in forma garantita, ai sensi dell’'art. 363 cpp, in quanto era
indagata nel procedimento per | reati per i quali era stata arrestata;
conseguentemente a dibattimento venne sentita quale testimone assistito,
ex art. 197 bis cpp. Tuttavia con riferimento ai fatti accaduti nella caserma
di Bolzaneto la Kutschkau, come tutte le altre persone transitate, rivestiva
esclusivamente la qualita di persona offesa e quindi sostanzialmente di
testimone in quanto la condizione di persona offesa, come piu volte ha
osservato la Suprema Corte. ha natura di maggiore pregnanza rispetto alle
altre condizioni soggettive (Cass. Pen., Sez. VI, 5/6/2000, n. 8131; Cass.
Pen., Sez. VI, 19/2/2003, n. 15107, Cass. Pen., Sez. V, 20/4/2004 n. 24102;
Cass. Pen.. Sez. F. 22/7/2004 n. 33312; Cass. Pen., Sez. Ill, 15/11/2007,
357)
Inoltre la Kutschkau, come tutte le altre persone offese ascoltate al
dibattimento., €& stato ritenuta dallo stesso Tribunale intrinsecamente
attendibile per logicita, verosimiglianza, coerenza, genuinita e prudenza e
puntualmente riscontrato (anche nell'incrocio con le dichiarazioni delle altri
parte offese) nelle parti essenziali della sua deposizione (pagina 320).
E’' quindi sicuramente provato dall'istruttoria dibattimentale che le persone
offese transitate nel sito di Bolzaneto abbiano subito numerosi tipi di
vessazioni.
Cio posto. e naturale che sulle vessazione sistematiche e ricorrenti
costituenti la base del complessivo trattamento disumano vi siano plurimi
riscontri incrociati nelle dichiarazioni delle persone offese mentre sulle
ulteriori vessazioni estrinsecatesi in singoli episodi in danno di singole
persone offese ed aventi carattere peculiare non sempre pPossono esservi
riscontri incrociati.
inoltre il fatto che in infermeria molte fra le persone offese abbiano subito
ulteriont vessazioni =d umiliazioni ¢ stato ritenuto provato dal Tribunale
(pagina 421)
Paraltro numsarose altre persone offese hanno testimoniato di essere state
ngiuriate in intf2rmeria.
Ad 2semplio’ e
~ar W YENERDI



per i

Germano Chiara - testimonianza del 6/3/2006 (un agente delle
penitenziaria le dice “Ti buchi, ti buchi” in riferimento ai segni di un
incidente domestico sul braccio)

Franceschin Diana - testimonianza del 13/2/2006 (viene canzonata
con riferimento alla sau maglietta dicendole che & una maglietta delle
Brigate Rosse)

Larroquelle David — testimonianza del 12/6/2006 (insultato con le
parole "porco, sporchi”)

Nebot Cesare — testimonianza del 12/6/2006 (gli dicono che puzzano
molto)

Percivati Ester — testimonianza del 12/6/2006 (costretta ad uscire
dall'infermeria in corridoio in mutande e reggiseno per prendere la
busta dei suoi effetti personali)

Manganelli Danilo — testimonianza del 28/2/2006 (mentre € nudo
subisce l'insulto “Perd manganello, mica tanto”)

Sassi Daniele — testimonianza del 28/2/2006 (gli dicono in infermeria
“Dove vai concio cosi, fai schifo)

SABATO

Flagelli Amaranta Serena - testimonianza del 11/4/2006 (deve
togliersi un piercing vaginale davanti a tutti anche a uomini)

Leone Katia — testimonianza del 6/11/2006 (osservata intensamente
nelle aprti intime dall'imputao Amenta ed insultata dall’'imputato
Toccafondi con I'espressione “Va pure a morire in cella”)

Camandona Sergio — testimonianza del 9/5/2006

Tangari Manuela - — testimonianza del 15/5/2006 (il personale
sanitario ride-quando lei deve dire di essersi urinata addosso)

De Munno Alfonso - testimonianza del 3/4/2006 (e insultato in
infermeria)

Dubreuil Pier Romaric Jonathan - testimonianza del 23/5/2006 (in
infermeria ridono di lui perché é& in mutande e poi gli danno un
camicino)

Faverio Christian - testimonianza del 3/4/2006 (un medico robusto in
infermeria gli dice "“pezzo di merda, zecca. sembra un albanese’)
Gagliastro Maurizio - testimonianza del 10/4/2006 (subisce in
infermeria insulti a sfondo politico)

Lungarini Fabrizio — testimonianza del 19/5/2006 (un agente della
penitenziaria gli dice di non guardare in faccia il dottore perche e “un
pezzo di merda’)

Massagli Nicola - testimonianza del 21/4/2006 (riceve insulti in
infermeria perché ha i capelli lunghi)

Menegon Elisabetta Valentina - testimonianza del 28/4/2006 (un
medico robusto la quarda nelle parti intime. le sbatte il tesserino da

medico sotto gli occhi e l=2 dice "Che cazzo sei venuta a fare a
Genova?’)

cer la DOMENICA

H2rmann Jens - tastimonianza d=| 3/10/2006 (viene deriso con
ndabite domanda sulla sua vita sassuale)



Jaeger Laura — testimonianza del 27/10/2006 (insultata con la parola
“Bastardi”)

Martensen Niels - testimonianza del 29/9/2006 (deriso durante il
triage dal medico, che gli dice che non ha tempo per visitarlo perche
deve mangiare)

Digenti Simona - testimonianza del 5/12/2006 (insultata con
I'espressione “Puzzate come cani”)

Dreyer Jeannette Sibille — testimonianza del 20/10/2006 (costretta in
infermeria a girare piu volte su se stessa mentre e nuda)

von Unger Moritz - testimonianza del 17/10/2006 (costretto in
infermeria a stare in piedi, faccia al muro mentre tutti ridono)
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Punto 58:

assoluzione dell’imputato Toccafondi dai reati di cui agli artt. 594,
581 e 635 cp contestati al capo 95

Il Tribunale ha assolto I'imputato Toccafondi dai reati di ingiurie, lesioni e
danneggiamento in danno della persona offesa Martensen Niels.
Il Giudice ha ritenuto i fatti insussistenti per i seguenti motivi:

la frase dell'imputato a Martensen che non poteva occuparsi di lui
perché doveva andare a mangiare e sintomo di un comportamento
sgarbato ma non necessariamente volto ad offendere il paziente
I'apertura repentina della camicia del paziente con relativo strappo e
frutto di una condotta sgarbata ma non necessariamente dolosa,
potendo anche essere determinata dalla sola fretta

i colpi sulle ferite alla schiena, pur percepiti con dolore dalla persona
offesa, avrebbero potuto essere destinati a verificare l'entita delle
lesioni e quindi si collocherebbero “nell’ambito di una manovra di
palpazione rientrante tra | compiti devoluti al sanitario” (pagina 427).

Nessuno degli argomenti convince.

il contesto in cui si e stata pronunciata la frase (risate dei Poliziotti
senza alcun segno di dissenso da parte del medico e contestuali
percosse dello stesso) unitamente al significato oggettivo delle parole
rendeva la stessa sicuramente offensiva

le stesse considerazioni sul contesto escludono che lo strappo della
camicia possa aver avuto natura colposa

2 dato di comune esperienza che nel corso di una visita il medico
nossa provocare del dolore al paziente nel tastare per fini diagnostici
5 terapeutici le parti sorfferenti: cio tuttavia e verosimile solo per
alcuni tipi di manipolazione. quando le modalita non siano di per se
stessa espressione di disprezzo e di intento dannoso: 1n questo caso
31 e trattato di veri e propri colpi su delle oarti ferite e quindi di un
comportamento non 2quivoco che di per se stesso 2sprime volonta di
fare malea
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Punto 59 e 60:

e assoluzione dell’imputato Toccafondi dal reato di cui all’art. 328
cp contestato al capo 97

s assoluzione dell’imputato Toccafondi dai reati di cui agl| artt. 365
e 378 cp contestato al capo 98

Il Tribunale ha assolto I'imputato Toccafondi dai reati di omissione di atti di
ufficio e di omissione di referto e favoreggiamento relativi alla persona
offesa Ottoway Katherine Daniela contestati ai capi 97 e 98.

Il Giudice ha ritenuto:

» non provata la sussistenza dell’elemento soggettivo del dolo
relativamente al mancato ricovero della paziente, affetta da frattura
ad un braccio, riconducendolo ad una “valutazione medica senz'altro
opinabile ma non illegittima” (pagina 427)

» insussistenti é reati di omissione di referto e favoreggiamento
personale in quanto, poiche la Ottovay non ebbe a riferire al medico
la causa delle lesioni, non v'é prova sufficiente che I'imputato avesse
compreso la causa delle lesioni stesse e quindi il suo dovere di
referto.

La decisione pare in contrasto con le risultanze dell'istruttoria
dibattimentale.

Gia nella querela del 18/10/2001 l|a persona offesa precisava che a
Bolzaneto nell'infermeria le buttavano via le lenti a contatto
nell'immondizia.

Ottovay Katherine ha deposto all'udienza del 23 ottobre 2006 e sul punto ha
testimoniato: “...avevo un braccio rotto...il gomito sinistro..si colpi su
entrambe le braccia, sulla schiena e sul collo...il braccio era messo male, in
una posizione non normale, quindi aveva tutta l'aria di essere rotto..."
(pagine 97 e 98 della trascrizione) e ancora, parlando dell’'infermeria.
"..credo che sul lato destro ci fosse wuna scrivania...il giorno della
domenica...una donna ed un uomo, la donna era bionda e ['uomo aveva,
credo. | capelli grigi, sul lungo, un paio di occhiali ed una faccia grassa e
rossa per quanto mi ricordo...('uomo) aveva wuna cappa verde...gli ho
mostrato il mio braccio e gli ho detto “Frattura, frattura” perché ho pensato
che fosse una frattura e che avrebbero capito. Il tutto si e svolto con molta
velocita saro stata al massimo cinque minuti li...si frettolosi...hanno dato
un'occhiata semplicemente...credo tutti e due...non so piu chi dei due mi
abbia dato la crema e mi hanno messo una benda ma io ho sempre
continuato a chiedere “Frattura frattura”  .solo una piccola bendatura..
(da pagina 111 3 oagina 113 della trascrizione) ed infine sull'ultimo
nassaqggio In infermeria: *. era lunedi mattina orobabilemte verso le 11 mi
sono dovuta spogliare .. 2ra un altro medico aveva 1 capelli neri. non era
molto magro. aveva credo wuna polo blu scura & probabilmente gl
>cchiali.. .cinquanta..capelli neri non corti un po" piu sul lungo. ¢c'erano
ancora due donne..seno stata nortata dentro. mi sono Jovuta spogliare
nda e qirare. ucmo na cniesto se prendsassi della droga 2 se avessi delle
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Sraccio” ho mostrato il braccio ed ho detto “Frattura” e lui non ha reagito,
ha alzato le spalle e 1fon ha fatto niente....ero stata picchiata sul collo alla
Diaz e non riuscivo quasi a parlare perché avevo un ematoma all’interno del
collo ...sul braccio destro avevo delle contusioni e degli ematomi..sul mento
avevo una piccola ferita che era in connessione ai colpi ricevuti sul collo..”
(da pagina 111 a pagina 116) ed alla domanda se la raucedine fosse gia
emersa al momento della visita: * Si.." (pagina 116 della trascrizione).
Dall’esame del diario clinico della Casa Circondariale di Voghera. istituto di
destinazione, risulta che il giorno 24 luglio 2001 veniva disposto il ricovero
della Ottovay in via d'urgenza al pronto soccorso di Voghera per una
frattura del terzo distale dell’'ulna del braccio sinistro per nulla citata ne
diagnosticata dall’imputato Toccafondi, firmatario del diario clinico del sito
di Bolzaneto, in data 23 luglio 2001.

Con riferimento alla mancata diagnosi della frattura dell’'ulna a Bolzaneto e
al conseguente mancato ricovero, disposto poi in via d'urgenza dal centro
sanitario di Voghera, I'Ufficio del PM nel corso delle indagini preliminari
disponeva consulenza medico-legale.

[l Consulente Tecnico Dott. Alberto Caruso & stato sentito alle udienze del
27 febbraio e 6 marzo 2007 ed, all’esito della sua audizione, e stato
prodotto il suo elaborato scritto datato 20 marzo 2003.

Il CT del PM ha concluso per la necessita del ricovero richiedendo le
condizioni della Ottovay cure e trattamenti da praticarsi adeguatamente in
ambiente ospedaliero. Lo stesso CT circa la mancata diagnosi della frattura
precisa che “ ....una frattura scomposta al quarto distale dell’'ulna puo
determinare tumefazione, ecchimosi e dismorfismo rilevabili anche a
prescindere da esami radiografici... *; non pud comunque non rilevarsi come
il ricovero si sarebbe reso necessario eventualmente anche per eseguire
I'esame radiografico e quindi anche sotto questo profilo il ricovero era un
atto indilazionabile per ragioni di salute.

La norma di cui al primo comma dell'art. 328 cp punisce il pubblico ufficiale
che indebitamente rifiuti un atto del suo ufficio che deve essere compiuto
senza ritardo per ragioni di giustizia, sicurezza pubblica, ordine pubblico,
igiene e sanita.

Il precetto presuppone quindi un rifiuto a fronte di un atto indilazionabile e
gli  elementi costitutivi della fattispecie consistono nel rifiuto e
nell’indilazionabilita dell’atto da compiersi. La Suprema Corte precisa poi
che il rifiuto pud anche essere implicito ma in ogni caso occorre una
richiesta o un ordine; inoltre il semplice “non facere® per avere rilevanza
penale deve essere accompagnato da un comportamento che esprima la
volonta negativa del pubblico ufficiale si da poter qualificare I'inerzia come
un rifiuto implicito.

Nella specie l'indilazionabilita dell atto deriva sia dal fatto che la sanita e
iuna delle categorie espressamente indicate dalla norma sia dal rfatto che
son riferimento alla salute del paziente deve considerarsi indilazionabile ed
imprescindibile non solo 'atto medico che possa salvare la vita del paziente
stesso ma anche ogni altro intervento che possa determinare un
ioprezzabile miglioramento dalle sue condizioni di sanita fisica e psichica
i>ass. oaen. S5ez. VI 27/3/2004 n. 14959 — Gallir Cass. pen. Sez. VI



18/4/1997 n. 3599 -Maioni; Cass. Pen. Sez. VI, 8/9/1995 n. 9493 -
Filippone).

Per un medico infatti tutto cio che e consigliabile per il malato deve essere
attuato. (Si veda in tal senso Cass. pen. Sez. VI, 24/4/1985 n. 3956 — Monti
’ il potere che e demandato al sanitario di decidere sulla necessita del
ricovero e sulla destinazione dell’ammalato non puo prescindere dal dovere
di formulare una diagnosi o comunque di accertare le reali condizioni di chi,
denunciando un grave stato di sofferenza, solleciti I'intervento del servizio
di pronto soccorso. Ne consegue che il rifiuto di effettuare la visita medica
nelle dette circostanze non integra una valutazione discrezionale del
medico bensi una indebita omissione di atti d’'ufficio....”).

Il ricovero della paziente-detenuta era quindi necessarioe doveroso sia per
gli esami diagnostici di approfondiemtno che per le prime cure del caso.
Quanto poi alla nozione di “rifiuto’, come elaborata dalla giurisprudenza,
occorre rilevare che la testimone ha ricordato di avere detto piu volte ed In
pit cirocostanza di avere male al braccio, di avere piu volte pronunciato le
parole “Frattura, frattura”, mostrando contemporaneamente il braccio. In
questo quindi v'é prova certa da un lato di una richiesta esplicita e dall'altro
di un atteggiamento inerte, che era evidente espressione di un rifiuto
implicito.

Passando ora all’'elemento soggettivo del dolo, occorre anzitutto ricordare
che la testimone ha dichiarato di avere piu volte in infermeria mostrato il
braccio e pronunciato le parole “Frattura, frattura”, inoltre la testimone ha
ricordato che il braccio ‘era messo male” e questa circostanza trova
riscontro nel diario clinico di Voghera , ove si attesta la natura scomposta
. della frattura e nella Consulenza del Dottor Caruso che ha evidenziato che
caratteristica delle fratture scomposte & proprio il dlsmorflsmo rilevabile
anche a prescindere dalla radiografia.

D’altronde nel suo esame del 12-15 ottobre 2007 sul punto I'imputato non
ha contestato di essere il medico visitante e non ha riferito di non essersi
avveduto della contusione al braccio della paziente-detenuta ma anzi ha
precisato che ".... non c'era un'urgenza, un braccio rotto non richiede un
trattamento d'urgenza e di conseguenza....e una frattura trattabile in un
secondo tempo non e una frattura di prima urgenza...” (pagine 150 e 151
della trascrizione) ed ancora, alla contestazione che la ragazza aveva piu
volte detto "Frattura, frattura” mostrando il braccio, *“../a diagnosi la faccio
io non la fa la paziente..." (pagina 151 della trascrizione).

Nell’esame |'imputato fa riferimento ad una frattura composta, che appunto
non necessiterebbe una trattamento di particolare urgenza: occorre pero
rilevare che nel caso in esame la frattura era scomposta. come risulta dal
diario clinico di Voghera.

L'imputato nell’'esame ha ancora fatto riferimento ad un ordine di servizio

del Magistrato Coordinatore. che invitava il personale sanitario dei siti
provvisort di San Giuliano e Bolzaneto ad ~...evacuare | casi di grandi
urgenza. sia per non caricare la struttura sanitaria cittadina. che si
orevedeva gia caricati dag// eventi correlati alle manifestazioni sia per
2vitare il prantonamento... (pagina 13 della trascrizione)

Si tratta della a0ta A ()149106«2001 in data 9/7/2001 (docum=anin =
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destinazione ed ai coordinatori sanitari dei siti di San Giuliano e Bolzaneto.
[I richiamo e pero chiaramente strumentale posto che il Magistrato
Coordinatore, pur facendo presente la necessita di non oberare le strutture
sanitarie pubbliche. precisava che comunque dovevano rimanere ferme “/e
competenze esclusive del medico" in oridne alla valutazione dal punto di
vista sanitario della necessita dei ricoveri; dalla lettura del provvedimento
non pud quindi desumersi in alcun modo che il Magistrato Coordinatore
abbia implicitamente autorizzato a non ricoverare pazienti-detenuti che
invece del ricovero avevano bisogno.

Infine la prova dell’'atteggiamento di totale rifiuto verso la paziente & da
ricercarsi nel fatto che nel diario clinico di Bolzaneto non si dia atto della
raucedine, che la testimone ha ricordato di avere segnalato e che é invece
annotata nel diario clinico della casa Circondariale di Voghera nello steso
giorno 23 luglio (“accusa faringite) La prova del fatto che la raucedine della
Ottovay fosse immediatamente rilevabile e anche da ricercarsi nellw
dichiarazioni di Schmiederer Simon, che ha ricordato che a Bolzaneto la
Ottovay, che gia conosceva, era afona.

Quanto all'omissione di referto ed al favoreggiamento e sufficiente
aggiungere che dalla gia citata consulenza tecnica del CT del PM risulta
che la malattia conseguente alle lesioni della Ottovay ebbe durata superiore
ai quaranta giorni, comportando altresi indebolimento permanente
dell'organo della prensione. Queste conseguenze non potevano certo
sfuggire ad un medico.

Quanto alla mancata precisazione da parte della paziente della cause della
frattura occorre osservare che lo tesso Tribunale riconosce che essa e
probabilmente dovuta all'intimidazione della parte offesa per il clima
complessivo in infermeria (pagina 428).

E' inoltre provato che I'imputato venendo meno ai suoi doverl di sanitario
non ha chiesto alla donna come si fosse procurata la lesione
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Punto 61:

» assoluzione dell’imputato Toccafondi dal reato di cui all’art. 594

cp contestato al capo 103

Il Tribunale ha assolto I'imputato Toccafondi dal reato di ingiuria in danno di
Jaeger Laura contestatogli al capo 103 per mancanza di prova per asserita
mancanza di idonei elementi di riscontro alle dichiarazioni della parte offesa
Il Giudice ha pronunciato assoluzione in quanto Jaeger e stata sentita in
qualita di testimone assistito ex art. 197 bis cpp 2 sul punto le sue
dichiarazioni sono state ritenute non riscontrate.
La decisione non puo essere condivisa.
Anzitutto e da osservare che la Jaeger nelle indagini oreliminar era stata
sentita in forma garantita. ai sensi dell'art. 363 cpp. in quanto era indagata

nel procedimento nper | reati oer i quali era stata arrestata:
conseguentemente a dibattimento venne sentita auale testimons assistito.
ax art. 197 bis cpp. Tuttavia con riterimento ai fatti accaduti nella saserma
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esclusivamente la qualita di persona offesa e quindi sostanzialmente di
testimone in quanto la condizione di persona offesa, come piu volte ha
osservato la Suprema Corte, ha natura di maggiore pregnanza rispetto alle
altre condizioni soggettive (Cass. Pen., Sez. VI, 5/6/2000. n. 8131; Cass.
Pen., Sez. VI, 19/2/2003, n. 15107; Cass. Pen., Sez. V, 20/4/2004 n. 24102;
Cass. Pen., Sez. F, 22/7/2004 n. 33312; Cass. Pen., Sez. Ill, 15/11/2007,
357)

Inoltre la Jaeger, come tutte le altre persone offese ascoltate al
dibattimento, é stato ritenuta dallo stesso Tribunale intrinsecamente
attendibile per logicita, verosimiglianza, coerenza, genuinita e prudenza e
puntualmente riscontrato (anche nell'incrocio con le dichiarazioni delle altri
parte offese) nelle parti essenziali della sua deposizione (pagina 320).

E' quindi sicuramente provato dall'istruttoria dibattimentale che le persone
offese transitate nel sito di Bolzaneto abbiano subito numerosi tipi di
vessazioni.

Cido posto, & naturale che sulle vessazione sistematiche e ricorrenti
costituenti la base del complessivo trattamento disumano vi siano plurimi
riscontri incrociati nelle dichiarazioni delle persone offese mentre sulle
ulteriori vessazioni estrinsecatesi in singoli episodi in danno di singole
persone offese ed aventi carattere peculiare non sempre possono esservi
riscontri incrociati.

Inoltre il fatto che in infermeria molte fra le persone offese abbiano subito
ulteriori vessazioni ed umiliazioni €& stato ritenuto provato dal Tribunale
(pagina 421)

Peraltro numerose altre persone offese hanno testimoniato dl essere state
ingiuriate in infermeria. :

Ad esempio:

per il VENERDYI

Germano Chiara - testimonianza del 6/3/2006 (un agente delle
penitenziaria le dice “Ti buchi, ti buchi” in riferimento ai segni di un
incidente domestico sul braccio)

Franceschin Diana - testimonianza del 13/2/2006 (viene canzonata
con riferimento alla sau maglietta dicendole che € una maglietta delle
Brigate Rosse)

Larroquelle David - testimonianza del 12/6/2006 (insultato con le
parole “porco, sporchi”)

Nebot Cesare — testimonianza del 12/6/2006 (gli dicono che puzzano
molto)

Percivati Ester - testimonianza del 12/6/2006 (costretta ad uscire
Jall'infermeria in corridoio in mutande e reggiseno per prendere |a
ousta del suoi effetti nersonali)

‘langanelli Danilo - testimonianza del 28/2/2006 (mentre 2 nudo
subisce l'insulto "Perd manganello. mica tanto”)
sassi Daniele — testimonianza del 28/2/2003 (gli dicono in infermeria

Dove val concio cosi. fai schifo)
sar il SABATO
»  ~iagelli Amaranta Serena - tastimonianza Jdel 1/4/2006 (deva
caharst un ni2rcing vaginai= davanti a tutti anche 1 yaoming



Leone Katia - testimonianza del 6/11/2006 (osservata intensamente
nelle aprti intime dall'imputaoc Amenta ed insultata dall imputato
Toccafondi con I'espressione "Va pure a morire in cella’)

Camandona Sergio — testimonianza del 9/5/2006

Tangari Manuela - - testimonianza del 15/5/2006 (il personale
sanitario ride quando lei deve dire di essersi urinata addosso)

De Munno Alfonso - testimonianza del 3/4/2006 (e insultato in
infermeria)

Dubreuil Pier Romaric Jonathan - testimonianza del 23/5/2006 (in

infermeria ridono di lui perche € in mutande e poi gli danno un
camicino)

Faverio Christian - testimonianza del 3/4/2006 (un medico robusto in
infermeria gli dice "pezzo di merda, zecca, sembra un albanese’)
Gagliastro Maurizio - testimonianza del 10/4/2006 (subisce In
infermeria insulti a sfondo politico)

Lungarini Fabrizio - testimonianza del 19/5/2006 (un agente della
penitenziaria gli dice di non guardare in faccia il dottore perche € “un
pezzo di merda”) '

Massagli Nicola — testimonianza del 21/4/2006 (riceve insulti in
infermeria perché ha i capelli lunghi)
Menegon Elisabetta Valentina — testimonianza del 28/4/2006 (un

medico robusto la guarda nelle parti intime, le sbatte il tesserino da
medico sotto gli occhi e le dice “Che cazzo sei venuta a fare a
Genova?”)

Per la DOMENICA

Hermann Jens - testimonianza del 3/10/2006 (viene deriso con
indebite domanda sulal sau vita sessuale) -
Kutschkau Anna Julia - testimonianza del 23/10/2006 (subisce

l'insulto “Manganello, manganello” con riferimento ale sue lesioni alle
bocca provacate da un colpo di manganello ricevuto alla scuola Diaz
Martensen Niels - testimonianza del 29/9/2006 (deriso durante il
triage dal medico, ceh gli dice che non ha tempo per visitarlo percheé
deve mangiare)

Digenti Simona - testimonianza del 5/12/2006 (insultata con
I'espressione “Puzzate come cani”)

Dreyer Jeannette Sibille — testimonianza del 20/10/2006 (costretta in
infermeria a girare piu volte su se stessa mentre & nuda)

von Unger Moritz - testimonianza del 17/10/2006 (costretto in
infermeria a stare in piedi, faccia al muro mentre tutti ridono)

St A EE P EEEEE SIS RE R ERE R TS

Aunti 54 e 71:

assoluzione dell’limputato Amenta dal reato di cui agli artt. 110.
312 cp contestato al capo 106
1ssoluzione dell'imputata Sciandra dal reato di cui agii artt. 10,
312 co contestato 1l cano 115



Il Tribunale ha condannato I'imputato Toccafondi per il reato di minaccia in
danno contestatogli al capo 92 per vere pronunciato la frase "Se non stai
zitto ti diamo le altre” nei confronti di Azzolina Giuseppe che stava gridando
per il dolore nel corso della saturazione alla mano senza anestesia.

La frase e stata ritenuta dal Tribunale di “indubbio tenore minatorio” (pagina
425)

Lo stesso Tribunale tuttavia ha assolto gli imputati Amenta e Sciandra, ai
quali era stato contestato lo stesso reato in concorso con l|'imputato
Toccafondi rispettivamente ai capi 106 e 115.

La pronuncia assolutoria degli imputati Amenta e Sciandra si fonda
esclusivamente sulla “repentinita delle minaccia verbale” (pagina 425).
Secondo il Tribunale infatti gli imputati, presenti in infermeria “all'atto
dell’'esternazione minacciosa’ ed “in posizione di sott'ordine” rispetto
all'imputato Toccafondi. non avrebbe sostanzialmente prevedere ed
impedire la minaccia.

L'argomento non convince.

[l contesto in cui si e verificato il fatto rende evidente il concorso morale dei
due imputati nella condotta del coimputato Toccafondi.

E' infatti sintomatico della condivisione del movente e della
compartecipazione morale all'azione il fatto che due medici presenti (la
Sciandra era comunque in infermeria ed aveva parlato con il collega del
caso) accanto ad un paziente che urla per il dolore e che sta subendo una
sutura senza anestesia, anziché prestare conforto al paziente, non abbiano
neppure un segno di dissenso rispetto ad un collega che minaccia lo stesso
paziente.

T2 EE SR EEEEEEEEEE B =R

Punti 66 e 67:

» assoluzione dell’imputato Amenta dal reato di cui agli artt. 110,

594 cp contestato al capo 110
+ assoluzione dell’imputato Amenta dal reato di cui all’art. 581 cp
contestato al capo 111

Il Tribunale ha assolto I'imputato Amenta dal reato di concorso con un non
identificato appartenente alla Polizia Penitenziaria in ingiuria in danno di
Lungarini Fabrizio contestato al capo 110 e dal reato di percosse in danno
dello stesso Lungarini contestato al capo 111.
Il Giudice ha pronunciato assoluzione in quanto Lungarni ¢ stato sentita in
qualita di testimone assistito ex art. 197 bis cpp e sul punto le sue
dichiarazioni sono state ritenute non riscontrate.
Inoltre circa le percosse il Tribunale ha ritenuto che il colpo alla testa. pur
percepiti con dolore dalla persona offesa. avrebbe potuto essere destinato
a “saggiare la parte ferita dopo il compimento della medicazione (pagina
432},
La decisione non puo essere condivisa.
Anzitutto & da osservare che Lungarni nelle indagini orelimmari ara stato
*entito in rorma garantita. 3t sensi dell’art. 383 cop. 0 aquanto =2r3 ndaaato
~=|  zrocedimento = o c2att aver ik z73 2t3tn :l'-‘e‘:‘riro



conseguentemente a dibattimento venne sentito quale testimone assistito,
ex art. 197 bis cpp. Tuttavia con riferimento ai fatti accaduti nella caserma
di Bolzaneto Lungarini, come tutte le altre persone transitate, rivestiva
esclusivamente la qualita di persona offesa e quindi sostanzialmente di
testimone in quanto la condizione di persona offesa. come piu volte ha
osservato la Suprema Corte, ha natura di maggiore pregnanza rispetto alle
altre condizioni soggettive (Cass. Pen., Sez. VI, 5/6/2000, n. 8131; Cass.
Pen., Sez. VI, 19/2/2003. n. 15107; Cass. Pen., Sez. VV, 20/4/2004 n. 24102;
Cass. Pen., Sez. F, 22/7/2004 n. 33312; Cass. Pen., Sez. IIl, 15/11/2007,
361 )

Inoltre Lungarini, come tutte le altre persone offese ascoltate al
dibattimento, e stato ritenuto dallo stesso Tribunale intrinsecamente
attendibile per logicita, verosimiglianza, coerenza, genuinita e prudenza e
puntualmente riscontrato (anche nell’'incrocio con le dichiarazioni delle altri
parte offese) nelle parti essenziali della sua deposizione (pagina 320).

E' quindi sicuramente provato dall'istruttoria dibattimentale che le persone
offese transitate nel sito di Bolzaneto abbiano subito numerosi tipi di
vessazioni.

Cio posto, e naturale che sulle vessazione sistematiche e ricorrenti
costituenti la base del complessivo trattamento disumano vi siano plurimi
riscontri incrociati nelle dichiarazioni delle persone offese mentre sulle
ulteriori vessazioni estrinsecatesi in singoli episodi in danno di singole
persone offese ed aventi carattere peculiare non sempre possono esservi
riscontri incrociati.

Inoltre il fatto che in infermeria molte fra le persone offese abbiano subito
ulteriori vessazioni ed umiliazioni é stato ritenuto provato dal Tribunale
(pagina 421)

Peraltro numerose altre persone offese hanno testimoniato di essere state
ingiuriate in infermeria.

Ad esempio:

per il VENERDI

* Germand Chiara - testimonianza del 6/3/2006 (un agente delle
penitenziaria le dice "Ti buchi, ti buchi” in riferimento ai segni di un
incidente domestico sul braccio)

Franceschin Diana - testimonianza del 13/2/2006 (viene canzonata
con riferimento alla sua maglietta dicendole che € una maglietta delle
Brigate Rosse)

Larroquelle David - testimonianza del 12/6/2006 (insultato con le
parole "porco. sporchi”)

Nebot Cesare — testimonianza del 12/6/2006 (gli dicono che puzzano
molto)

Percivatl tster — testimonianza del 12/6/2006 (costretta ad uscire
jall'infermeria in corridoio in mutande e reggiseno per prendere la
ousta der suoi effetti personali)

Manganelli Danilo - testimonianza del 28/2/2006 (mentre & nudo
subisce I'insulto "Pero manganello. mica tanto’)
Sassi Daniele — testimonianza del 28/2/2006 (gli dicono n infermeria

Tove val concto ¢cosi fal schifo)



per il SABATO

Flagelli Amaranta Serena - testimonianza del 11/4/2006 (deve
togliersi un piercing vaginale davanti a tutti anche a uomini)

Leone Katia — testimonianza del 6/11/2006 (osservata intensamente
nelle aprti intime dall'imputao Amenta ed insultata dall'imputato
Toccafondi con I'espressione “Va pure a morire in cella”)

Camandona Sergio — testimonianza del 9/5/2006

Tangari Manuela - - testimonianza del 15/5/2006 (il personale
sanitario ride quando lei deve dire di essersi urinata addosso)

De Munno Alfonso - testimonianza del 3/4/2006 (e insultato in
infermeria)

Dubreuil Pier Romaric Jonathan - testimonianza del 23/5/2006 (in
infermeria ridono di lui perché e in mutande e poi gli danno un
camicino)

Faverio Christian — testimonianza del 3/4/2006 (un medico robusto in
infermeria gli dice "“pezzo di merda, zecca, sembra un albanese”)

Gagliastro Maurizio - testimonianza del 10/4/2006 (subisce In
infermeria insulti a sfondo politico)
Massagli Nicola — testimonianza del 21/4/2006 (riceve insulti in
infermeria perché ha i capelli lunghi)
Menegon Elisabetta Valentina - testimonianza del 28/4/2006 (un

medico robusto la guarda nelle parti intime, le sbatte il tesserino da
medico sotto gli occhi e le dice "Che cazzo sei venuta a fare a
Genova?")

Per la DOMENICA

Hermann Jens - testimonianza del 3/10/2006 (viene deriso con
indebite domanda sulla sua vita sessuale) ‘
Kutschkau Anna Julia - testimonianza del 23/10/2006 (subisce

I'insulto “Manganello, manganelio” con riferimento ale sue lesioni alle
bocca provocate da un colpo di manganello ricevuto alla scuola Diaz
Laeger Laura — testimonianza del 27/10/2006 (insultata con la parola
"Bastardi”)

Martensen Niels — testimonianza del 29/9/2006 (deriso durante il
triage dal medico, ceh gli dice che non ha tempo per visitarlo perche
deve mangiare)

Digenti Simona - testimonianza del 5/12/2006 (insultata con
I'espressione "Puzzate come cani’)

Dreyer Jeannette Sibille — testimonianza del 20/10/2006 (costretta In
infermeria a girare piu volte su se stessa mentre € nuda)

von Unger Moritz - testimonianza del 17/10/2006 (costretto in
infermeria a stare in piedi. faccia al muro mentre tutti ridono)

Altre ancora di essere state percosse:

22r il
' »

VENERDI

_aconl Boris — testimonianza del 14/2/2006 (gli premono le mani sulle
ferite nella schiena)

i_orente Garcia Luis Alberto — testimonianza del 13/10/200:5 (subisce
(N Yero 2 proprio pestaggio con violenti nugni al torace & colol 1 altre
sartt del corno)



Sesma Gonzales Adolfo — testimonianza del 13/6/2006 (picchiato in
infermeria da piu persone con divisa grigia)
Valguarnera Antonino — testimonianza del 10/3/2006 (riceve sberle in
infermeria)

per il SABATO

* Ailert Moa Wera Alexandra - testimonianza del 5/12/2006 (riceve
sberle in infermeria)

Anerdi Francisco Aodlberto — testimonianza del 14/3/2006 (riceve un
cazzotto nello stomaco)

* Callieri Valerio — testimonianza del 27/3/2006 (riceve dei calci mentre

fa le flessioni)

Camandona Sergio — testimonianza del 9/5/2006 (riceve un calcio nel
fondo schiena e tutti ridono)

Cepollina Andrea - testimonianza del 28/3/2006 (percosso con un
manganello sul tendine di Achille)

Devoto Stefano — testimonianza del 4/4/2006

Fiorito Andrea — testimonianza del 12/5/2006 (picchiato duartne la
perquisizione perché non appoggia i vestiti a terra esattamente nel
punto indicato)

Gagliastro Maurizio — testimonianza del 10/4/2006 (riceve schiaffetti
dietro la testa)

Guidi Francesco — testimonianza del 21/4/2006 (riceve manganellate
sui polpacci durante la perquisizione)

Massagli Nicola — testimonianza del 21/4/2006 (il medico gli da un
pugno e lo ingiuria per i suoi capelli lunghi)

per la DOMENICA :

* Blair Jonathan Normann - testimonianza del 7/11/2006 (riceve un
colpo in faccia durante la perquisizione perché non vuore dare le
pietre del suo amuleto)

Hermann Jens — testimonianza del 3/10/2006 (gli schiacciano la testa
contro il muro duarante la perquisizione)

» Schleiting Mirco - testimonianza del 4/12/2006 (lo picchiano alla
schiena mentre fa le flessioni)

Quanto allo schiaffo sul capo resta ancora da osservare che e dato di
comune esperienza che nel corso di una visita il medico possa provocare
del dolore al paziente nel tastare per fini diagnostici o terapeutici le parti
sofferenti; cio tuttavia e verosimile solo per alcuni tipi di manipolazione.
quando le modalita non siano di per se stessa espressione di disprezzo e di
intento dannoso:; in questo caso si é trattato di un vero e oroprio schiaffo
al capo su delle parti ferite e quindi di un comportamento non equivoco che
Jdi per se stesso esprime volonta di fare male. Cio & particolarmente vero
nel contesto In esame in cui al paziente =2ra stato poco.prima fatto
osservare che non era neppure degno di quardare in faccia il medico in
quanto era “una merda’



Punto 72:

e assoluzione dell’imputata Sciandra dal reato di cui all’art. 479 cp

contestato al capo 116

Il Tribunale ha assolto I'imputata Sciandra dal reato di falso ideologico nel
diario clinico di Tangari Manuela contestato al capo 116.
|| Giudice ha ritenuto carente la prova del fatto che I'imputata abbia avuto
percezione di una situazione patologica rilevante in quanto poteva trattarsi
di uno stato soggettivo della paziente non ancora esteriorizzato e quindi
rilevabile dal medico e quindi tale da dovere essere annotata nel diario
clinico. ~
La decisione contrasta con le risultanze dell'istruttoria dibattimentale.
La persona offesa Tangari Manuela ha deposto all'udienza del 15 maggio
2006 ed ha cosi testimonitato. “.../o avevamo chiesto tutte (di andare in
bagno) solo che c'era una donna che ci diceva che non ci portava in bagno
perché eravamo delle merde e non aveva tempo, poi si sono decisi...noi lo
abbiamo chiesto a chi stava fuori che dovevamo andare in bagno...disse
che non aveva tempo di portarci in bagno, di portare quelle merde in bagno
disse...piu volte perché dal pomeriggio che eravamo arrivate [i non
avevamo avuto modo di andare in bagno...e successo che a me mi e
scappata e ['ho fatta nella cella...dopo un'oretta ci hanno portato in
bagno..” (pagine 63 e 64 della trascrizione): Su quanto accaduto in
infermeria la teste ha detto: “...Mi hanno fatto levare gli orecchini. poi tutti i
braccialetti, le cose che portavo e le hanno gettate... potevano essere
cinque o sei non li ho visti perché io avevo sempre la testa abbassata...sia
uomini che danne...c’era la dottoressa...che aveva il camice bianco...poi mi
ha fatto spogliare..mi hanno fatta spogliare nuda e un’altra persona una
donna mi ha controllato tutti | vestiti...erano passate due ore
(dall'inconveniente del bagno) erano bagnati ...mi ricordo che la persona
che i controllava aveva una faccia come per dire che schifo, perche
comunque erano bagnati. Poi comunque mi ha controllato pure le
mutande...non mi hanno visitato e mi hanno fatto fare due flessioni...ho
scoperto di avere un’‘infezione all'inguine...perché nel momento in cui mi
sono spogliata ho visto comqunque che le mutande erano sporche e ho
notato /i di avere un’'infezione...si degli arrossamenti...(e alla domanda se
I'arrossamento fu riferito alla dottoressa) mi ricordo che comunque le avevo
detto pero lei non mi ha dato niente ...ricodo di averle detto che mi bruciava
se mi poteva dare qualche cosa. non lo so. una crema. qualsiasi cosa e lel
mi ha risposto di no (e alla domanda se avesse riferito di essersi urinata
addosso) . s/ glielo avevo spiegato solo che non mi ha dato niente lo
stesso...!le avevo detto che siccome dovevo andare in bagno non mi
avevano fatto andare. mi e scappata e quindi ero tutta bagnata per quel
motivo poi ho visto che lei comunaque guardava | mier vestiti. .rideva su
guesto fatto...rideva con una collega..io poi non ho chiesto viu niente
narchée no visto che inro non si interessavano.... {(da pagina 75 a pagina 30
Jdzlla trascrizione) La teste ha ool rifarito che invece nel zarcere di Verczlli
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Alle domande del Tribunale circa la visibilita o meno dell inflammazione ed
alla distanza in cui si trovavano da lei le persone in camice la teste ha
riferito: “..l'inflammazione ..era un fatto esterno..si..perché poi comunque
avevo delle perdite pure...ero arrossata . .ricordo all'inguine avevo un
arrossamento all'inguine® (pagina 83 della trascrizione) ed ancora
“. . .vicini..io comunque ero davanti in piedi a loro, si davanti a loro..un
metro..” (pagina 99 della trascrizione)

L'istruttoria dibattimentale ha provato con sicurezza la penale
responsabilita dell'imputata in ordine al delitto di falso ideologico in cartella
clinica a lei ascritto.

E' immediatamente rilevabile infatti che sul diario clinico, dove addirittura &
annotata l'esistenza di un tatuaggio, nulla & invece annotato circa
I'inflammazione inguinale.

Firmataria del diario clinico e l'imputata Sciandra Sonia e del resto la
testimone parla di una dottoressa.

Il diario clinico di Tangari Emanuela in corrispondenza della visita
nell'infermeria del sito di Bolzaneto reca la data di domenica 22 fuglio alle
ore 9,20 e l'imputata risulta presente in servizio (documento 5.3) dalle ore
21 circa del venerdi 20 luglio alle ore 8 circa del sabato 21 luglio ed
appunto per tutta la giornata di domenica 22 luglio sino alle ore 24,00
circa.

La testimone Tangari e sicuramente attendibile sia per le considerazioni
gia svolte circa l'attendibilita dei testimoni persone offese sulle tematiche
generali del trattamento sia per la precisione dimostrata e la sicura lealta
processuale in quanto ha sempre precisato tutti i casi in cui non era sicura
del suo ricordo. : :

E' appena il caso di ricordare che moltissime persone offese hanno
dichiarato di avere dovuto attendere molte ore prima di essere
accompagnate in bagno, altre di avere visto in cella tracce di urina o
persone urinarsi addosso ed altre ancora di essersi essi stessi urinati
addosso (si veda ad esempio la testimonianza in data 31 marzo 2006 di De
Florio Anna): anche gli infermieri Poggi e Pratissoli (deposizione del 6
febbraio 2007) hanno ricordato di aver visto arrestati passare in infermeria
con gli indumenti bagnati all’altezza dell'inguine.

Peraltro & del pari vero che la teste ha ricordato come sue interlocutrici in
infermeria due persone di sesso femminile con camice bianco, tra loro
sempre vicine e colloquianti, ma non ha saputo precisare (né poteva essere
iltrimenti) chi delle due fosse I'imputata Sciandra.

L'imputata Sciandra pero era sicuramente presente. ha firmato il diario
clinico e si e accorta anche di un tatuaggio nella zona scapolare della
naziente. quindi ha potuto vedere bene l|la ragazza addirittura anche da
Jdietro (la Tangari ha ricordato di essere stata nuda. senza gli indumenti
ntimi. davanti alle donne e di avere fatto le flessioni): la teste ha pol
lichiarato con sicurazza che la donna con il camice rideva quando lei le ha
fiferito dell'inconveniente del bagno e che era vicina a circa un metro di
distanza.

A aulla rileva auindi che ci fossero due donns e che la ragazza non abbia
raputo oracisarea a quale delle due avesse datto 1 ovarticolari di =2ssersi
Jinata addosso 2 delinfiammaziona 2 orovato infaiti b2 la Aues gonre
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erano vicine alla paziente e I'hanno vista bene, tanto che hanno riso alla
vista dei vestiti bagnati di urina ed al racconto della paziente. L'imputata
Sciandra quindi sicuramente c'era ed aveva la testimone davanti a lei a
circa un metro.
Il CT del PM Dott. Alberto Caruso (sentito alle udienze del 27 febbraio e 6
marzo 2007) ha precisato che gli effetti di una qualunque infiammazione
possono obiettivizzarsi anche alcune ore dopo l'insorgenza.
I CT ha perd parlato di un tempo di obiettivizzazione a partire da un paio
d'ore, ed il fatto & avvenuto nella notte verso I'alba mentre la visita risulta
alle ore 9.20 del mattino; quindi & riscontrato e credibile quanto dice la
teste sul fatto che gia al momento della visita a Genova aveva i disturbi
infiammatori e che gli stessi erano visibili.
E' significativo quanto a valenza probatoria il riscontro alle dichiarazioni
della teste costituito dalla successiva annotazione sulla cartella clinica del
medico del carcere di Vercelli delle ore 13,30 dello stesso 22 luglio, il quale
da atto della presenza di un disturbo proprio della natura indicata dalla
ragazza e somministra un rimedio proprio del tipo richiesto gia a Genova
dall’interessata (Azolmen: crema antifiammatoria e lenitiva).
Firmatario del diario clinico di Vercelli & il Dottor La Cava Cosimo, il quale
& stato sentito, su richiesta della stessa difesa Sciandra, all’'udienza del 15
maggio 2007 ed ha confermato la diagnosi di inflammazione all'inguine di
tipo micotico ascrivibile a mancanza di pulizia e con esigenza di
trattamento. V'é quindi |'attestazione di un evidento nesso causale con
I'impossibilita della persona offesa di potersi pulire dopo essersi urinata
addosso e la sua costrizione a tenere indosso gli indumenti bagnati.
Tangari riferisce poi in maniera sicura:

« - di avere detto alla dottoressa di essere stata costretta ad urinarsi

addosso perché non I'avevano accompagnata al bagno

e che i suoi indumenti erano bagnati

e che lei era vicino alla dottoressa

s che i disturbi erano visibili ed esterni

s che aveva anche delle perdite intime

» che quando riferi tutto cio alla dottoressa |a stessa si mise a ridere

con l'altra donna in camice

E' quindi sicuramente provato il dolo dell'imputata.
Se l'imputata fosse stata davvero in buona fede (circostanza smentita dalla
risata e dalla disumanita dimostrata) avrebbe comunque dato atto nel
diario clinico (dove addirittura ha annotato un tatuaggio) di quanto riferitole
dalla paziente circa le conseguenze dell'inconveniente occorsole e della
sua valutazione relativa sul piano medico (ad esempio: ‘riferisce prurito
inguinale non rilevabile oppure non da trattare”)
E' evidente pol che sussiste un chiaro movente alla condotta dell imputata.
Riportare qguanto le aveva riferito la paziente avrebbe significato per
'imputata dover dare atto che agli arrestati era impedito di andare in bagno
2 ches conseguentemente alcuni erano costretti. in violazione dei iU
elementari diritti umani. ad urinarsi addosso.
Questo comportamento & prova chiara non solo del dolo 3 ico richi2sto
iai reato di falso ma anche del dolo intenzionale richiasto dall’art 222 = 0
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pure contestato all'imputata come agli altri medici dell’area sanitaria di
Bolzaneto.

Non si pud non sottolineare la estrema gravita del comportamento di un
medico che sollecitato da una paziente. giovane ed in evidente stato di
disagio su una sua situazione di sofferenza e di fronte ad una richiesta di
aiuto medico. non solo non é intervenuto, non solo non si & curato
minimamente, come avrebbe dovuto fare, del fatto che i detenuti (per lui
pazienti) erano costretti all’'umiliazione di urinarsi addosso, non segnalando
a nessuno neppure al suo coordinatore sanitario o al comandante di reparto
o ad alcuno dei tanti ufficiali pure presenti nella struttura, ma addirittura
non ha neppure visitato la paziente (se non annotando un tatuaggio del
tutto irrilevante da un punto di vista medico ma invece significativo
dell’atteggiamento di prevenzione del sanitario) e ha riso non curandosi
della richiesta di aiuto del paziente. Al contrario il medico di Vercelli ha
dato persino atto del fatto che la ragazza tremava e riferiva brividi tanto che
ha provveduto anche al rilevamento della temperatura corporea (36,5
gradi), annotandola anche se non aveva significato patologico.

Il comportamento dell'imputata Sciandra e dunque una delle piu piene
espressioni di quella grave e volontaria omologazione del personale
sanitario di Bolzaneto agli atteggiamenti vessatori delle Forze di Polizia
presenti nella caserma .
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Punto 74:

» assoluzione dell'imputata Zaccardi dal reato di cui all’art. 594 cp

contestato al capo 120

Il Tribunale ha assolto I'imputata Zaccardi dal reato di ingiuria in danno
della persona offesa Digenti Simona contestato al capo 120 per mancanza
di prova per asserita mancanza di idonei elementi di riscontro alle
dichiarazioni della parte offesa.
Il Giudice ha pronunciato assoluzione in quanto la Digenti & stata sentita in
qualita di testimone assistito ex art. 197 bis cpp e sul punto le sue
dichiarazioni sono state ritenute non riscontrate.
Inoltre il Tribunale ha ritenuto che I'espressione “sfacciati” non abbia
connotati di offensivita mentre il riferimento ai cattivi odori dovrebbe essere
letto non come mezzo di offesa ma come uno sfogo al di fuori del contesto
della visita medica
La decisione non puo essere condivisa.
Anzitutto e da osservare che la Digenti nelle indagini preliminari era stata
sentita in forma garantita. ai sensi dell’art. 383 cpp. in quanto era indagata
nel procedimento per | r=ati oer 1 aquali era stata arrestata:
conseguentemente a dibattimento venne sentita quale testimone assistito,
ex art. 197 bis cpp. Tuttavia con riferimento ai fatti accaduti nella caserma

di Bolzaneto la Digenti. come tutte le altre oersone transitate. rivestiva
a2sclusivamente la qualita di persona offesa e quindi sostanzialmentes di
tastimone in quanto !'a condizione di nersona affesa. come ot Yolte ha

>33ervato la Suprema Corta £a natura 4l Magginre aragpanza rinstts ilie



altre condizioni soggettive (Cass. Pen., Sez. VI, 5/6/2000. n. 8131: Cass.
Pen.. Sez. VI, 19/2/2003, n. 15107. Cass. Pen., Sez. VV, 20/4/2004 n. 24102;
Cass. Pen., Sez. F, 22/7/2004 n. 33312;: Cass. Pen.. Sez. Ill, 15/11/2007,
357)
Inoltre la Digenti, come tutte le altre persone offese ascoltate al
dibattimento, & stato ritenuta dallo stesso Tribunale intrinsecamente
attendibile per logicita, verosimiglianza, coerenza, genuinita e prudenza e
puntualmente riscontrato (anche nell'incrocio con le dichiarazioni delle altri
parte offese) nelle parti essenziali della sua deposizione (pagina 320).
E' quindi sicuramente provato dall'istruttoria dibattimentale che le persone
offese transitate nel sito di Bolzaneto abbiano subito numerosi tipi di
vessazioni.
Cio posto, e naturale che sulle vessazione sistematiche e ricorrenti
costituenti la base del complessivo trattamento disumano vi siano plurimi
riscontri incrociati nelle dichiarazioni delle persone offese mentre sulle
ulteriori vessazioni estrinsecatesi in singoli episodi in danno di singole
persone offese ed aventi carattere peculiare non sempre possono esservi
riscontri incrociati.
Inoltre il fatto che in infermeria molte fra le persone offese abbiano subito
ulteriori vessazioni ed umiliazioni e stato ritenuto provato dal Tribunale
(pagina 421)
Peraltro numerose altre persone offese hanno testimoniato di essere state
ingiuriate in infermeria.
Ad esempio:
per il VENERDI

* Germano Chiara - testimonianza del 6/3/2006 (un agente delle
penitenziaria le dice “Ti buchi, ti buchi” in riferimento ai segni di un
incidente domestico sul braccio)
Franceschin Diana - testimonianza del 13/2/2006 (viene canzonata
con riferimento alla sau maglietta dicendole che e una maglietta delle
Brigate Rosse)
Larroquelle David - testimonianza del 12/6/2006 (insultato con le
parole “porco. sporchi”)
Nebot Cesare — testimonianza del 12/6/2006 (gli dicono che puzzano
molto)
Percivati Ester — testimonianza del 12/6/2006 (costretta ad uscire
dall'infermeria in corridoio in mutande e reggiseno per prendere la
ousta dei suol effetti personali)

* Manganelli Danilo - testimonianza del 28/2/2006 (mentre & nudo
subisce l'insulto "Perdo manganello. mica tanto”)
Sassi Daniele — testimonianza del 28/2/2006 (gli dicono in infermeria
‘Dove val concio cosli. fai schifo)

oer il SABATO

» rlagelli Amaranta GSerena - testimonianza del 11/4/2006 (deve
toaliersi un prercing vaginale davanti a tutti anche a uomini)

" Leon= Katia - ta2stimonianza del 5/11/2006 (osservata intansameante

“=lle ortt oohime A3l imputao Amenta 2d  :nsultata dall iroutato
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Camandona Sergio — testimonianza del 9/5/2006

Tangari Manuela - - testimonianza del 15/5/2006 (il personale
sanitario ride quando lei deve dire di essersi urinata addosso)

* De Munno Alfonso - testimonianza del 3/4/2006 (e insultato in
infermeria)

Dubreuil Pier Romaric Jonathan — testimonianza del 23/5/2006 (in
infermeria ridono di lui perché & in mutande e poi gli danno un
camicino)

Faverio Christian - testimonianza del 3/4/2006 (un medico robusto in
infermeria gli dice "pezzo di merda, zecca, sembra un albanese’)
Gagliastro Maurizio - testimonianza del 10/4/2006 (subisce in
infermeria insulti a sfondo politico)

Lungarini Fabrizio — testimonianza del 19/5/2006 (un agente della
penitenziaria gli dice di non guardare in faccia il dottore perche e “un
pezzo di merda")

Massagli Nicola — testimonianza del 21/4/2006 (riceve insulti in
infermeria perche ha i capelli lunghi)
* Menegon Elisabetta Valentina — testimonianza del 28/4/2006 (un

medico robusto la guarda nelle parti intime, le sbatte il tesserino da
medico sotto gli occhi e le dice “Che cazzo sei venuta a fare a

Genova?")
Per la DOMENICA
* Hermann Jens - testimonianza del 3/10/2006 (viene deriso con
indebite domanda sulal sau vita sessuale)
Kutschkau Anna Julia - testimonianza del 23/10/2006 (subisce

l'insulto "Mangenllo, manganello” con riferimento ale sue lesioni alle
bocca provacate da un colpo di manganello ricevuto alla scuola Diaz
Laeger Laura — testimonianza del 27/10/2006 (insultata con la parola
“Bastardi”)
Martensen Niels - testimonianza del 29/9/2006 (deriso durante il
triage dal medico, che gli dice che non ha tempo per visitarlo perche
deve mangiare)
Dreyer Jeannette Sibille — testimonianza del 20/10/2006 (costretta in
infermeria a girare piu volte su se stessa mentre € nuda)
von Unger Moritz - testimonianza del 17/10/2006 (costretto in
infermeria a atare in piedi, faccia al muro mentre tutti ridono)
Inoltre l'espressione sfacciati, per quanto non volgare, & indubbiamente
spregiativa e comunque non consentita nell’ambito di un rapporto non
confidenziale e professionale come dovrebbe essere quello tra medico e
Jaziente
L2 oarole "Puzzate come cani’ sono 0ol oggettivamente offensive e
sicuramente un medico deve sapersi astenere da ogni commento negativo
sull’asoetto fisico e sulle condizioni dal suo paziente.

2.a.M.



CHIEDE

Che la Corte di Appello voglia:

» dichiarare la nullita della pronuncia assolutoria dell'imputato Gugliotta
nella parte del capo 20 limitata al riferimento alla persona offesa
Zehatschek Sebastian

o« dichiarare, in parziale riforma dell'impugnata sentenza, gli imputati
colpevoli anche dei reati per cui e stata proposta impugnazione e —
per |'effetto — condannarli alla pena di giustizia

Visto l'art. 570 c.3 cpp;

| sottoscritti rappresentanti dell’Ufficio del Pubblico Ministero
CHIEDONO

di poter partecipare al giudizio di appello

Genova, 10/1/2009

[l Pubblico Ministero
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